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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y.. G. W., trvale bytom v T. XXX, zastipeného
splnomocnenkyiiou IKRENYI & REHAK s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, proti zalovanym 1/
0. W,, trvale bytom v T., O. XXX, zastlipenému splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Mihalda,
Valach, Kisac, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Gogolova 18, 2/ Obci Mattiskovo, so sidlom v Mattskove,
Cintorinska 138, zastipenej Mgr. Pavlom Sulanom, advokatom v Galante, Hlavna 929/6, 3/
EUROTRADE - SR a. s., so sidlom v Galante, Drevend 888 a 4/ PERSONALNY SERVIS
EUROTRADE - EU s.r.o. so sidlom v Galante, Drevena 888, obom zastipenym splnomocnenkyiiou
KVASNOVSKY & PARTNERS I ADVOKATI s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dunajské 32, o zriadenie
vecného bremena v prospech vlastnika stavby, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
20C/276/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 8. marca 2017 sp. zn.
11Co/974/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 8. marca 2017 sp. zn. 11C0/974/2015 a rozsudok Okresného
sudu Galanta z 3. juna 2015 ¢. k. 20C/276/2008-501 z r u § u j e a vec vracia sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 3. jina
2015 ¢. k. 20C/276/2008-501 zamietol zalobu, ktorej kone¢nym znenim sa zalobca domahal, aby sud v
jeho prospech zriadil vecné bremeno spocivajice v prave cesty cez pozemky blizSie identifikované v
zalobe (resp. v podani tito zmenujuicom) a rozhodnutie o trovidch konania vyhradil samostatnému
uzneseniu. Rozsudok zd6évodneny pravne (pokial’ §lo o vec samu) ustanoveniami §§ 123, 123, 151n a
1510 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a niektorymi
ustanoveniami v ¢ase jeho rozhodovania platného a uc¢inného O. s. p. (Obc¢ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni) odévodnil prakticky nepreukazanim zalobcom potreby
pozadovaného rozhodnutia sudu (zriadenia nim vecného bremena) za situdcie, ked’ i zo znaleckého
posudku vyplynul zadver o nadmernosti zdberu ploch majicich byt dotknutych prdvom majicim sa
zriadit’ v prospech Zalobcu i moznost’ zriadenia pristupu k stavbe Zalobcu inym spésobom a v konani



nebol spornym fakticky pristup zalobcu k jeho nehnutelnostiam cez pozemky Zzalovanych, priCom
vyhovenim Zalobe by do$lo k netinosnému zat’azeniu Zzalovanych.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*) na
odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. marca 2017 sp. zn. 11Co0/974/2015 vyssie priblizeny rozsudok stdu
prvej instancie potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim prvoinstan¢ného stdu i s jeho
oddvodnenim, majic za to, Ze tieto mu umoziiuju sa i len obmedzit’ na konStatovanie spravnosti
dovodov preskimavaného rozsudku (s poukazom na ustanovenie § 387 Civilného sporového poriadku -
zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tieZ len
»C. s. p.), vyslovne zdoraziujic spravnost zaveru sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného
bremena zalobcu na preukazanie potreby navrhovaného rieSenia i zdveru o moznosti zjednania pristupu
zalobcu k jeho stavbe inak.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu (ako celku) podal dovolanie zalobca (dalej tiez
»dovolatel*) s navrhom na zrusenie rozsudkov oboch nizSich sidov a vratenie veci na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie. Namietal jednak nespravnost procesného postupu sudu, znemoziujiceho
uskutociiovanie mu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze tym doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ako aj nespravnost’ pravneho posudenia veci, dant
doteraj$im nerieSenim dovolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) pravnej otdzky splnenia
zakonnej podmienky podla § 1510 ods. 3 O. z. (konkrétne ¢o treba rozumiet pod nemoznostou
zabezpecenia pristupu vlastnika k stavbe inak). PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl
dovolatel vo svojom neprimeranom zatazeni dokaznou povinnostou, ako aj v nedostato¢nom
(nekonzistentnom a rozpornom) oddévodneni rozhodnuti nizSich sudov (primarne sudu odvolacieho).

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut,, majiic za to, ze rozsudky niz§ich sudov s spravnymi a Ziadnou
z im vytykanych vad netrpia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a na to opravnenou osobou, teda stranou
sporu, v ktorej neprospech boli oba dovolanim napadané rozsudky vydané (§ 424 C. s. p.), riadne
zastipenou tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nostou, ktorej zastupca tiez dovolanie spisal (§ 429 ods.
1 C. s. p.), pristapil k skimaniu splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania a predpokladov
pripustnosti dovolania.

6. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dévodom (¢i pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti dovodom
pripustnosti dovolania) uplatnenym podla § 420 pism. f/ C. s. p. Za zméato¢nostni vadu v zmysle
takéhoto ustanovenia oznacil dovolatel’ I. neprimerané zatazenie jeho ako inicidtora konania (Zalobcu)
dokaznou povinnostou a II. nedostatok (neuplnost) dévodov rozhodnutia odvolacicho sudu (jeho
nepreskiimatelnost’).

7. Obe prave priblizené dovolacie namietky maji (ako vyplynie z dal§icho) v prejednavanej veci
charakter tzv. spojenych nadob.

8. Dovody (pripustnosti) dovolania, vymedzené v ustanoveni § 420 C. s. p. su praktickym prevzatim
skorsicho vypoc¢tu zméato¢nostnych vad v ramci § 237 ods. 1 O. s. p. (zdkona, ktory s u¢innostou od
1. jula 2016 nahradila $tvorica zakonov reprezentujicich rekodifikaciu slovenského civilného procesu, t.
j. okrem C. s. p. eSte Civilny mimosporovy poriadok €. 161/ 2005 Z. z., Spravny sudny poriadok ¢&.
162/2015 Z. z. a zédkon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zékonov). Z takéhoto vypoctu (pomintic na tomto mieste jeho pojmové a séasti i
vyznamové modifikacie) bola vypustena len vada spocivajica v nepodani inak potrebného navrhu na
zaCatie konania, ked’ze vyskyt takejto vady povazoval zadkonodarca v sporoch (o aky ide i v tejto veci),
ovladanych bezvynimo¢nym dispozicnym principom (tu por. najmi ¢L 7 ods. 1 Zékladnych principov
C. s. p.) zjavne za vyliceny. V pripade takto prevzatého vypoc¢tu vad nevznika dévod ¢okolvek menit’



ani na tom zavere ustalenej judikatiry dovolacicho sudu, viaziicom sa k skorSej Giprave, podl'a ktorého z
hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. (dnes § 420 C. s. p.) nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii
vady uvedenej v ustanoveni, o ktorom je re¢ (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skutocne doslo. Prave takéto zistenie (zaver)
dovolacicho sudu je ale vo vztahu k dovolanim namietanej zmédto¢nostnej vade v prejednavanej veci
namieste.

9. Odnatim moznosti konat' pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., principidlne sa
prekryvajicim s nespravnym procesnym postupom sudu na ujmu procesnych prav strany v miere
porusujucej pravo na spravodlivy proces sa v zmysle zaverov ustalenej judikatiry najvyssicho sudu (na
ktorych ani v tejto veci nevznikol dévod Cokol'vek menit) rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania (dnes
strany), priznanych mu v ramci O. s. p. (dnes C. s. p.) alebo inymi predpismi procesného prava. O
takato procesnu vadu ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a dosledkom takéhoto jeho postupu bolo
nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika /strany alebo aj viacerych takychto prav [podla
§ 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju t€astnici/ strany v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p. / §§ 123 a 124 C. s. p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p. / ¢l. 9 C. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednédvanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p./§223C.s.p.)].

10. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

11. Prijatie prave priblizeného stanoviska bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, dielom povazujucej nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho
rozhodnutia len za tzv. ind vadu (na ktortt mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a dielom za
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima realna moznost’ konat’ pred sidom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti i dovodnosti dovolania).

12. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvyssi sud pristupil k rieSeniu otazky nalezitosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vys$ie naznacenych sposobov, bol jeho rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustalené, Ze vady konania vymedzené v § 237 pism.
f/ a g/ O. s. p. (dnes rozumej § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.), st vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, zarucovaného v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (astavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), ale tiez poukazané na viacero rozhodnuti
reprezentujucich eurdpsku i slovensku judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa
na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &.
18390/ 91) &i Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), podl'a
ktorych treba za poruSenie prédva na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



13. Spominanym rozsudkom vSak dovolaci stid najmid so zretelom k obsahu vnutroStatnej Gpravy
civilného procesu Slovenskej republiky, vymedzujucej nalezitosti odévodneni rozsudkov a platnej v Case
vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla
ktorého v odévodneni rozsudku stid uvedie, coho sa navrhovatel’ - Zalobca domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca - Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil; pricom dbd aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé) priniesol tiez priklady
nedostatkov v oddvodneniach rozsudkov, navodzujucich stav, pri ktorom povinnosti sudov riadne
odovodnit’ ich rozhodnutia bude uc¢inené zadost’ len formalne (nie realne). Napriek istému rozstiepeniu
novej pravnej Upravy, platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu v prejednavanej veci a
upravujucej Ciastoéne odchylnt Struktaru odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C.
s. p.) a rozsudku odvolacicho stdu (§ 393 ods. 2 C. s. p.) treba mat za to, ze tato Uiprava oproti
skorSiemu stavu nepresla obsahovou zmenou, ale len zmenou pouzitého vyraziva a je reakciou na
rozdiely v charaktere tzv. zakladného a opravného konania (tu por. druhé z ostatnych dvoch
zmienenych ustanoveni, podla ktorého v odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ¢im nie st dotknuté ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 a oddvodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté), ked’ze ostatni citovan(i Upravu zaiste nemozno
povazovat’ napr. za ustup od zdujmu zdkonodarcu na presvedCivosti rozhodnutia, vydaného v
odvolacom konani.

14. I tu sa preto ziada pripomenut’ konStatovanie (na ktorom ani s odstupom ¢asu nevznikol dévod ni¢
menit’), podla ktorého korektnym a i Gstavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (¢o
dnes plati o vyklade § 220 ods. 2 aj § 393 ods. 2 C. s. p. treba dospiet’ k zdveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a
napokon i len v§eobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené.

15. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

16. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (do 30.
jana 2016 vratane § 219 ods. 2 O. s. p., po takomto Case § 387 ods. 2 C. s. p.). V tychto pripadoch
sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, ked’ spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvéara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak odvolaci sud rozhodne ist’ touto
cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sidu prvej inStancie (osud svojho
rozhodnutia spaja s tym, ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené¢ dévody). Doplitanie d’aliich dévodov na podporu argumentacie prvostupiiového
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sudu odvolaciemu (povedané obrazne) vezme



vietor z plachiet - tym, Ze sa v ramci oddvodiovania svojho rozhodnutia, neskoér podrobovaného
prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spoésobom vyporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych ucastnikov/stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s
takymito jeho uvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) naopak nepdjde, z pohladu
preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu bude mat vyznam ako udrzZatelnost’ dopliujicej
argumentacie tohto sudu samej osebe, tak i to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu s
argumentaciou sudu prvej inStancie, ozna¢enou odvolacim sudom za akceptovanu v plnom rozsahu, pri
ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 219 ods. 2 O. s. p., resp. § 387 ods. 2 C. s. p.
nemohla byt re¢ (ale do tvahy by prichadzala len moznost’, Ze spravnou moze byt nanajvys - pokial
vobec - argumentacia len jedného z oboch niz§ich sudov).

17. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vyskytli v rozsudkoch
oboch nizsich sudov.

18. Oba nizsie sudy totiz zamietnutie Zaloby neskorSicho dovolatel'a zaloZili na tom, Ze rozsah pristupu
zalobcu k jeho stavbe, pozadovany Zzalobou by bol neimernym obmedzenim vlastnickych préav
zalovanych a tiez na tom, Ze Zzalobca ma (i v zmysle zaverov znaleckého posudku) moznost
zabezpecenia si pristupu k svojej stavbe inak (nez pozadovanym zriadenim vecného bremena sudom),
ziaden z nich v8ak neposkytol objektivne uspokojivii odpoved” ako na otazku, aky rozsah pristupu by
podla ich nazoru (este) zodpovedal zmyslu a Gi¢elu rozhodnej pravnej Gpravy, tak i na d’al$iu otazku, o
aku ini moznost’ pristupu v pripade zalobcu konkrétne ide (teda aké iné pravo zalobcu tu spdsobuje
neopodstatnenost’ jeho poziadavky na zriadenie vecného bremena - zv1ast’ ak medzi dovolatelom a najmi
odvolacim stidom nebolo sporu o tom, Ze tu musi ist’ o iné pravo a nielen niekym tolerovany fakticky
stav, zavisly prave na tom, Ze niekto dnes fakticky prechod cez svoj pozemok trpi, uz zajtra to tak uz
v§ak byt nemusi).

19. Nedostato¢nost’ argumentacie v tomto smere neslo obhajit” ani nedostatkom poucovacej povinnosti
sudu ¢i principom rovnosti zbrani, ked’ze odvolaci sud rozhodujuci s konec¢nou platnost'ou nepodstupuje
z pohl'adu mozZnosti urobenia tym, kto pred nim neuspeje, naslednych opatreni smerujicich k vyhoveniu
skor nesplnenym poziadavkdm sudu, Ziadne riziko (s vynimkou moznosti podania novej zaloby, ktora je
tu ale de facto vzdy) a prave preto treba bezvyhradne trvat’ na tom, ze prave on (pokial tak neurobil uz
sud prvej inStancie) ma povinnost’ poskytnit’ naozaj padne a dostatoCne presvedCivé argumenty na
podporu svojho zaveru, podla ktorého uspechu zaloby (resp. obrany) branila ina (bud uz existujuca
alebo eSte len potencidlne vytvoritelnd) pravna cesta garantujica pozadovany vysledok, pricom
stucast’ou takejto argumentacie musi byt’ aj dostatoéne zrozumitelné vysvetlenie, o aku cestu ide.

20. Za opisanej situdcie uz v duchu konstantnej judikatiry dovolacieho sudu nevznikol dévod zaoberat’
sa druhym z dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov, teda nespravnym pravnym postdenim veci
(na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdenti zmito¢nost’ dovolaci sud nezistil).

21. Dovolaciemu sudu preto neostévalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 a § 450
C. s. p. zrusit. Pretoze dovod, pre ktory sa tak muselo stat’, sa tykal i odvolacim sudom potvrdeného
rozsudku sudu prvej inStancie, podla odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni zrusil i
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’al$ie konanie tomuto sudu.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudkov oboch nizSich sudov patri rozhodnut’ sudu prvej intancie (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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