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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Dubomiry Kudelovej v konkurznej veci upadcu: IDEA
NOVA, s.r.o., Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty: JUDr. Martin Aksamit, znacka spravcu S1659, so sidlom Michalska 14, 811 01
Bratislava, o zbavenie spravcu funkcie spravcu konkurznej podstaty, o odvolani veritela REALITY-
VERITEL CZ s.r.o., Jate¢ni 178/34, Klige, 400 01 Usti nad Labem, 1C0O:27725537, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dita 21. marca 2018, ¢. k. 4K/18/2005-1905, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. marca 2018, ¢. k.
4K/18/2005-1905potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na odvolanie JUDr. Martina Aksamita, so
sidlom Michalska 14, 811 01 Bratislava, znacka spravcu S1659 z vykonu funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze veritel’ sa podanim zo dna 10.10.2017 doméhal odvolania JUDr.
Martina Aksamita z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu IDEA NOVA, s.r.o.,
Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769. Navrh odovodnil zaujatostou spravcu s poukazom
na § 8 ods. 5 ZKV, rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe a judikatirou vo vzt'ahu k namietke zaujatosti
konkurzného spravcu. V navrhu uviedol, Ze pravny vztah dominantného veritela, ktory vahou svojich
hlasov presadil zmenu spravcu konkurznej podstaty k takto ustanovenému spravcovi je v konani
preukazany, takto ustanoveny spravca bude vykonavat pokyny tohto veritela a teda ho bude
uprednostiovat’ nad spolo¢nymi zaujmami ostatnych konkurznych veritelov. Takyto vzt'ah fakticky
znamena vztah vzajomnej zavislosti na dominantnom veritelovi v konkurznom konani, preto st tu dané
pochybnosti o jeho nezaujatosti a z tohto dovodu ziada, aby konkurzny std zbavil spravcu vykonu
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Navrhom doru¢enym sudu dna 14.2.2018 sa domaha zbavenia
funkcie spravcu konkurznej podstaty aj z dovodu porusovania povinnosti, ktoré vidi v tom, Ze spravca



konkurznej podstaty zapisal do konkurznej podstaty majetok tretich osob.

3. Sud prvej inStancie v oddévodneni poukazal na vyjadrenie spravcu, dorucené¢ho sudu prvej inStancie
dna 21.2.2017, podl'a ktorého tento nie je osobou, ktora by mala mat’ pomer k veci alebo k ucastnikom
konania, ktoré by zakladali dévod na vylienie jeho osoby z vykonu funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Spravca d’alej uviedol vo vyjadreni, Ze medzi nim a ktorymkolvek veritefom prihlasenych
pohladavok do konania nie je vztah spriaznenosti predpokladany zdkonom ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a
nie je ziadnou z osdb predpokladanou v § 9 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z. ZKV vo vztahu ku ziadnemu z
konkurznych veritel'ov.

4. Sad prvej inStancie sa oboznamil s vyjadrenim konkurzného veritela ODIENSEVIS
Investment&Restructuring services a.s., Bratislava (dalej len ODIENSEVIS), z ktorého obsahu, podla
sudu prvej inStancie, vyplyva, ze tento konkurzny veritel nema Zziaden pomer k osobe spravcu
konkurznej podstaty.

5. Sud prvej in§tancie pri posudzovani navrhu na zbavenie funkcie spravcu sktimal, ¢i v danej veci je
dovod, pre ktory by mohol stid spravcu zbavit' funkcie a zistil, Ze ustanoveny spravca konkurznej
podstaty nemd ziaden pomer k veci a na jeho strane nie st ziadne dévody, alebo okolnosti, ktoré by
objektivne mohli viest' k zaveru, Ze v konani je zaujaty, a teda Ze nie s splnené podmienky pre jeho
vyli¢enie z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty. Poukazal na to, Ze ustanovenie do funkcie
spraveu na zaklade vysledkov hlasovania zvolanej schodze veritelov, nie je ddvodom zaujatosti spravcu.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nakolko dovody névrhu na zbavenie funkcie spravcu konkurznej
podstaty st vecne totozné s dovodmi podanej namietky zaujatosti, sud nenasiel dévody, ktoré by
zakladali zaver o vylu€eni spravcu z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie
sa zaoberal aj dovodmi uvedenymi veritefom v podani z 14.2.2018 a uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané porusenie povinnosti zo strany ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Zistenie podstaty
upadcu a postup spravcu pri vyhotoveni supisu podstaty upravuji ustanovenia § 17, § 17a, § 18 ZKV a
pokial’ st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o inych
doévodoch, ktoré spochybinuju zaradenie veci do stpisu (§ 19 ZKV) a d’alej sa postupuje v zmysle § 19
ods. 2 ZKV. V tomto smere postupuje spor sp. zn. 9Cbi/2/2018 o vylicenie veci zo supisu konkurznej
podstaty. V uvedenom postupe spravcu sud prvej inStancie nenaSiel dévody na zbavenie spravcu
funkcie spravcu konkurznej podstaty.

6. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal veritel REALITY-VERITEL CZ s.r.o. a navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a odvolat’ spravcu z funkcie spravcu konkurznej podstaty alebo zrusSit' napadnuté
rozhodnutie a vec vratit konkurznému sudu na d’alSie konanie. V odvolani zopakoval svoje namietky
uvedené v odvolani proti uzneseniu konkurzného stdu, ktorym zamietol namietku zaujatosti tohto
veritel'a a to, ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, neuplné a nekonzistentné, ¢im je nepreskumatelné.
Poukazal na to, ze prave vztah dominantného veritela, ktory vahou svojich hlasov presadil zmenu
spravcu konkurznej podstaty k takto ustanovenému spravcovi, mozno predpokladat’ za dolezity dévod k
vyla¢eniu z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ak je pozicia jedného z veritefov v ramci
konkurzného konania natolko sind (v danom pripade veritela ODIENSEVIS), ze mdze len svojimi
hlasmi presadit zmenu spravcu konkurznej podstaty, mozno mat pochybnosti o nezaujatosti takto
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty do funkcie a to najmd z dovodu zjavného priatel'ského
vztahu spravcu k tomuto dominantnému veritelovi. Takyto vztah fakticky znamena vztah vzajomnej
zavislosti. Tejto skuto¢nosti nasved¢uje aj vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty ulozené v spise na ¢.
1. 1766, v ktorom sa vyjadril, ze mal informacie od dominantného veritel'a o jeho navrhnuti do funkcie
spravcu z dévodu nespokojnosti tohto veritel'a s priebehom konkurzného konania a tiez uviedol, Ze nie je
mozné, aby spravca nekomunikoval s veritelom, ktory ho do funkcie navrhol. Dalej poukazal na vztah
zavislosti spravcu konkurznej podstaty JUDr. Aksamita na spolo¢nosti ODIENSEVIS vyplyvajuci zo
Zapisnice konania schodze konkurznych veritelov zo dna 31.3.2014, na ¢. 1. 1842 spisu, pri postupe
predlozenia navrhov ndjomnych zmliv, pri ktorom spradvca dal odhlasovat navrh zéastupcu
dominantného veritela ODIENSEVIS a ktorym bol legalizovany nezdkonny postup navrhnuty tymto
veritelom. Taktiez namietol, Ze sud prvej inStancie nereagoval na predloZzenu judikatiru a touto sa v



napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Dalej odvolatel namieta, 7e spravca konkurznej podstaty
poruSuje povinnost’ konkurzného spréavcu, ked prekracuje prdvomoc a v rozpore s ustdlenou
judikatarou konkurznych sudov zasahuje do prav tretich os6b nad ramec zdkonného opravnenia.
Poukazal na to, Zze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vyluCovacej zaloby nie je spravca
konkurznej podstaty opravneny s takymto majetkom nakladat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 34 C. s. p./ prejednal vec v rozsahu podla ust.
§ 380 ods. 1 C. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

8. Podl'a § 8 ods. 5 ZKV v zneni zakona ¢. 646/2004 z dolezitych dovodov moze sud na navrh spravcu
zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti alebo aj z inych ddlezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie ustanovi nového spravcu.
Sud ustanovi nového spravcu podla ods. 1 na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov;
funkcia doterajSieho spravcu zanika diitom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu
sud ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritelov. Uznesenie doruci doteraj§iemu spravcovi,
novému spravcovi, zverejni ho na uradnej tabuli sadu a v obchodnom vestniku. Utinky doteraz
vykonanych pravnych tkonov doterajSiecho spravcu zostavajui zachované. Zbavenim funkcie nezaniké
spravcova zodpovednost’ podla § 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je
povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady.

9. Podl'a § 4 ods. 1 zdk. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, spravca je vyli¢eny z vykonu spravcovskej
¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava spravcovska €innost’, mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci spravca posudzuje ststavne s odbornou
starostlivostou, ak sa pri tom dozvie o skuto¢nostiach. Pre ktoré mozno mat" pochybnosti o jeho
nezaujatosti, bez zbyto¢ného odkladu o tom informuje sud.

10. Podla § 4 ods. 2 zék. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, Spravca je vyli€eny z vykonu spravcovskej
¢innosti vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou veritel'a prihlasenej pohl'adavky,

b) je spriaznenou osobou dlznika alebo osoby, ktora je spriaznenou osobou dlznika,

¢) s nim spriaznena osoba je spriaznenou osobou dlznika alebo osoby, ktora je spriaznenou osobou
dlznika,

d) je veritel'om alebo dlznikom dlznika alebo osoby spriaznenej s dlznikom,

e) s nim spriaznend osoba je veritelom alebo dlznikom dlznika alebo veritelom alebo dlznikom osoby
spriaznenej s dlznikom,

f) v poslednych troch rokoch zabezpeéil zavazky dlznika,

g) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpeCovala zavizky dlznika alebo zavizky s
dlznikom spriaznenej osoby,

h) je s dlznikom v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodntit’ ich spor,

i) poskytol dlznikovi vklad alebo sa podielal na jeho podnikani alebo zisku, alebo ma akékol'vek prava
alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti dlznika,

j) poskytol dlznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby,

k) s nim spriaznena osoba v poslednych troch rokoch poskytla dlznikovi auditorské sluzby alebo pravne
shizby,

1) v poslednych troch rokoch prijal od dlznika dar alebo int vyhodu,

m) v poslednych dvoch rokoch bol zamestnancom dlznika,

n) v poslednych dvoch rokoch bola s nim spriaznena osoba veducim zamestnancom dlznika.

Podla § 4 ods. 5 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, Spriaznenou osobou na ucely tohto zédkona sa
rozumie osoba podl'a osobitné¢ho predpisu. 4)

11. Podla § 9 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z. ZKV, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto
zakona rozumie

a) Statutarny organ alebo cClen Statutdrneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len
dozornej rady pravnickej osoby,



b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktord ma v pravnickej osobe kvalifikovant ucast,

c) Statutarny organ alebo €len Statutdrneho organu, vediici zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba 3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az ¢),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z os6b uvedenych v pismenach a) az
d) kvalifikovanu ucast’.

12.7Za doélezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV mozno povazovat postup
spravcu konkurznej podstaty, spoc¢ivajici v nedostato¢nom plneni povinnosti vyplyvajucich zo zakona,
napr. zistenic majetku podstaty, vykonanie supisu, vedenic a ucast’ na sporoch v prospech ziskania
majetku do konkurznej podstaty, ako i sporoch vyvolanych konkurzom, t. j. sporoch o vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty, ako i sporoch incidencnych, postup pri speniazovani majetku, ako aj neplnenie
povinnosti ulozenych stidom. Délezitym dovodom, pre ktory moéze std aj bez navrhu zbavit’ spravcu
funkcie, je aj jeho neCinnost, spocivajiica v tom, ze nepostupuje v zmysle vyziev sudu, nepriaznivy
zdravotny stav, ktory brani riadnemu vykonu funkcie spravcu (niekol’ko mesacna pracovna
neschopnost’), ako i prietahy v konkurze. Za dolezity dovod sa povazuje tiez prekazka, ktora
neumoziiuje spravcovi vykonavat’ jeho funkciu.

13. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze nie je dany dévod pre zbavenie spravcu konkurznej
podstaty jeho funkcie, ktorého spravnost rozhodnutia odvolatel doévodmi svojho odvolania
nespochybnil.

14. Krajsky sud v postaveni konkurzného studu rozhodol o ustanoveni spravcu JUDr. Martina Aksamita
uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 19.9.2016, ¢. k. 4K/18/2005-1701 na zaklade splnenia
zakonnych podmienok na ustanovenie spravcu konkurznej podstaty obsiahnutych v § 8 ods. 5 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, d’alej len ZKV a § 10 ods. 1 ZKV ( na zéklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov). Zakon déva moZnost konkurznym veritelom, aby si sami zvolili
spravcu konkurznej podstaty, ktory bude v zmysle zdkona postupovat’ v konani upadcu s odbornou
starostlivostou.

15. O namietke zaujatosti spravcu konkurznej podstaty sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim zo dia
21. marca 2018, ¢. k. 4K/18/2005-1903 tak, ze nadmietku zaujatosti ako nedévodnu zamietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, uznesenim zo dia 20. jina 2018, sp. zn. 20bo/7/2018
rozhodnutie sudu prvej inStancie na odvolanie veritela potvrdil. Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci
sud opdtovne dovodmi nezaujatosti spravcu konkurznej podstaty z totoznych namietok veritela
nezaoberal.

16. Odvolatel’ - veritel namietal poruSenie povinnosti spravcom konkurznej podstaty s poukazom na
konanie schddze konkurznych veritelov zo dna 31.3.2014, na ktorej spravca konkurznej podstaty
predlozil navrh postupu spravcu vo veci uzivatelov majetku zahrnutého do konkurznej podstaty upadcu.
Navrh, v priebehu schodze veritelov, odstihlasil majoritny veritel ODIENSEVIS. O tomto navrhu dal
spravca hlasovat’ a schddza veritelov predlozeny navrh spravcom konkurznej podstaty schvélila. V
tomto postupe odvolatel - veritel vidi legalizovanie nezdkonného postupu navrhnuty veritelom
ODIENSEVIS. Z obsahu zapisnice z konania schodze konkurznych veritelov zo diia 31.3.2014, sp. zn.
4K 18/2005, ktora je zalozena, vo fotokodpii na ¢. 1. 1842 spisu vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty
na schddzi predniesol navrh, doruceny na std dna 10.3.2014 z dovodu potreby zistenia stanovisk
veritelov vo vztahu k d’alSiemu postupu spravcu vo veci uzivatelov majetku zahrnutého do konkurznej
podstaty upadcu. K navrhu sa na schodzi veritelov vyjadril veritel ODIENSEVIS, ktory uviedol:
“Vsetkym najomnikom predlozit’ navrhy zmlav, ktoré budu obsahovat’ zhodné vysky najomného ako
platia doteraz, resp. zhodné podmienky s tym, Ze najomca bude platit’ bud’ na osobitny ucet SKP, alebo
do sudnej uschovy, alebo do notarskej tischovy.” Sud dal nasledne hlasovat o navrhu spravcu
konkurznej podstaty v zneni: ,, SKP jemu zndmym uzivatelom nehnutelnosti a v buducnosti zistenych
nehnutelnosti, predlozi navrhy novych zmliv na uzivanie dotknutych nehnutelnosti, ktoré zachovaja
sucasné podmienky uzivania nehnutelnosti a zaroven vyzve tychto uzivatelov nehnutelnosti, aby odplatu



za uzivanie.....phili....v prospech osobitného G¢tu konkurznej podstaty s tym, Ze finanéné prostriedky
zinkasované na tento ucet budi prévoplatnym skon€enim sudnych sporov vedenych v suvislosti s
nehnutelnostami ipadcu uvolnené ako vytazok konkurznej podstaty ipadcu....... a v pripade netspechu
SKP v tychto sporoch, buda uvolnené tieto prostriedky v prospech oso6b, ktoré si v si¢asnosti narok na
vyplatenie....uplatnili........ “  Za takto predloZzeny navrh hlasovali za: Hettich SR s.r.o., Trencin,
ODIENSEVIS, Slovenska konsolidaéna a.s. za Danovy urad Nitra, Slovenska konsolidaéna a.s. za
Socialnu poistoviiu Bratislava a Slovenska konsolidacna a.s., Bratislava. Proti tomuto névrhu nehlasoval
ziaden z pritomnych veritelov a nikto z nich sa ani nezdrzal hlasovania. Navrh na rieSenie uzivatel'skych
vztahov k nehnutelnostiam predlozil samotny spravca konkurznej podstaty, riadne na, za tymto uc¢elom
zvolanej schodze veritelov, na ktorej sa zcastnili veritelia s platnym a uznaSaniaschopnym poctom
hlasov a navrh spravcu podporili vSetci pritomny veritelia. Na tomto zaklade konkurzny std schvalil
navrh spravcu. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze néamietka odvolatela o poruSeni povinnosti spravcu
konkurznej podstaty, z uvedeného dovodu, nie je dévodna.

17. Veritel' taktieZ namietol, Ze sud prvej in§tancie sa nezaoberal nim uvedenou judikatirou, v odvolani
opitovne zddraznenou, a to rozhodnutim Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/2218/2017, sp. zn.
30Cdo/3119/2016, sp. zn. 29Cdo/1854/2000, rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn.
2VSPH/1351/2012-B-45, z ktorych veritel’ v odvolani cast’ citoval. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v
tejto suvislosti ide o rozhodnutia cudzieho §tatu, ktorého rozhodnutie netvori judikatiru slovenskych
sudov, tieto rozhodnutia mézu svojim obsahom formovat’ nazor zaujaty v rozhodovanej veci ale nie st
pre sud zavizné. Pokial’ odvolatel' v odvolani uviedol rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US
371/2004, ktorého cast’ citoval, uvedené rozhodnutie sa zaobera otazkou subjektivneho a objektivneho
hladiska pri skiimani dévodnosti vyluc¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktoré hl'adisko
sud prvej inStancie v rozhodovani o namietke zaujatosti vzal do tvahy.

18. Odvolaci stid namietky odvolatel'a neuznal dovodnymi, rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuje za
vecne spravne, preto z uvedenych doévodov odvolaci stid uznesenie sidu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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