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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, s
miestom doruc¢enia na Mierovej ulici ¢. 21 v Bratislave, proti odporcom 1/ R. B., byvajuicemu v Q.8, v
dovolacom konani zastipenému JUDr. Martinom Abrahdmom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Kocelova €. 25 a 2/ C. B, byvajicej v Q. o ur€enie, ze povinnost vypratat’ byt nie je podmienend
poskytnutim nadhradného ubytovania, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 58C/250/2012,
o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2014 sp.zn.
9Co0/173/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp.zn. 9Co/173/2014 odmietol odvolanie odporcu
1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 18. septembra 2013 ¢.k. 58C/250/2012-48 a o trovach
odvolacicho konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., pretoze odporca 1/ napriek vyzve sudu neodstranil jeho
nedostatky, ktoré branili dalSiemu konaniu o fiom.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odporca 1/ podal dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze konanim sudov
niz§ich stupfia mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Navrhol napadnuté rozhodnutic a pre
rovnaké vady aj rozhodnutie sudu prvého stupiia, zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia na dalSie
konanie.

Navrhovatelka navrhla dovolanie odporcu 1/ odmietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym skiamal, ¢i

bolo dovolanie odporcu 1/ podané v zdkonom ur¢enej lehote. Vychadzal pri tom z ustanovenia § 240
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnik moze podat” dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti



rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240
ods. 2 O. s. p., podla ktorého zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie pod4d v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Prihliadal tiez na
ustanovenie § 57 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého sa lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
uréujicej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny del.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu doruc¢ené navrhovatel’ke dia
13. maja 2014, odporcovi 1/ dia 9. juna 2014 a odporkyni 2/ spésobom podla § 47 ods. 2 O.s.p. dia
11. juna 2014, kedy uznesenie nadobudlo aj pravoplatnost’. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z doruéeniek
pripojenych k ¢. L 63 spisu.

Zékonna jednomesa¢na lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zacala plynit' odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 11. jina 2014 a uplynula 11. jila 2014 (piatok). Ked'ze
odporca 1/ podal dovolanie adresované Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na poste az 20.
novembra 2014 (€.1. 69 spisu), podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odporcu 1/
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Pritom, riadiac sa
pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspe$nej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim jej ziadne trovy nevnikli .

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

