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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., zast. : JUDr. Milanom Rollom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Svabinského ¢. 13, 851 01 Bratislava, proti zalovanému : Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, 832 47 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
15. februara 2013 ¢.k. 4S/28/2011-25 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 29.05.2013 ¢.k.

4S/28/2011-55 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 15. februara 2013 ¢. k.
4S/28/2011-25 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 29. maja 2013 ¢. k. 4S/28/2011-55 m e n i tak,
e rozhodnutie Zalovaného ¢. KaVSU-5-54-3/2010 z 2. decembra 2010 r u § ia vec mu vracia na d’al§ie
konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 317,50 €, z titulu nahrady trov pravneho zastlipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim C.: KaVSU-5-54-3/2010 zo diia 02.12.2010 (¢. 165 administrativneho spisu) vydanym
podla § 84 ods. ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na t€ely tohto rozsudku tiez
»Zzak. €. 328/2002 Z.z.*“) zalovany postupom podla § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Vojenského tradu socialneho
zabezpeGenia Bratislava ¢. VUSZ-65101024183908/12-OVZ z 11. jana 2010, ktorym bol podla
ustanoveni § 123 ods. 2 pism. a) a § 39 v spojitosti s § 105 ods. 7 a ods. 10 zak. ¢. 328/2002 Z. z.
zalobcovi vysluhovy dbéchodok znizeny od 01. jula 2010 na sumu 1.218,66 € mesaCne, a toto
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.



Podl'a § 123 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku dna vydania napadnutého
rozhodnutia (02.12.2010) profesiondlnym vojakom, ktori boli alebo budui prepusteni zo sluzobného
pomeru v doésledku znizenia poc¢etnych stavov ozbrojenych sil alebo v dosledku organizaénych zmien
61) najskor dilom 31. decembra 2001 a najneskdér ditom 31. decembra 2010 a ktori vykonali najmenej
patnast’ rokov sluzby, patri odo dia u¢innosti tohto zdkona vysluhovy dochodok podla § 39, priCom pre
narok na tento déchodok a jeho vysku sa zapo&ita skuto¢na dizka sluzobného pomeru zvysena o
polovicu doby chybajucej do dosiahnutia tridsiatich rokov sluzby; ak im néarok na vysluhovy dochodok
vznikol podl'a doterajSich predpisov, 63) prepocita sa podl'a tohto ustanovenia.

Podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni vysluhovy déchodok policajta alebo
profesiondlneho vojaka je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla § 60. Za
16. skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skon¢eny rok trvania sluZobného pomeru
az do 20. skon€eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku
zvySuje o 2% zakladu zisten¢ho podla § 60. Za 21. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy
dalsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 25. skon¢eného roka trvania sluzobného pomeru
vratane sa vymera vysluhového déchodku zvysuje o 3% zékladu zisteného podla § 60. Za 26. skonceny
rok trvania sluzobného pomeru a kazdy dalsi skonCeny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhového dochodku zvySuje o 1% zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60% zikladu
zistené¢ho podla § 60.

Podla § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni davka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpedenia a vysluhového zabezpecCenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo
vy$§ej sume, ako patri.

Podla § 105 ods. 10 zik. €. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni ddvka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpe€enia a vysluhového zabezpeCenia sa odnime alebo znizi, alebo jej vyplata sa zastavi
odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila.

2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol 31. decembra 2003
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, tzn. po 22 ukoncenych rokoch vojenskej
sluzby s dopoctom a zapocitanim 26 rokov sluzby a néasledne odo dia 1. januara 2004 zacal poberat’
vysluhovy dochodok.

Wplacanie jeho vysluhového déchodku sa odvijalo od rozhodnutim &. 65101024183908/2-VUSZ/DO2
zo dia 16.01.2004, na zaklade ktorého Vojensky trad déchodkového zabezpecenia ako prvostupnovy
spravny organ (d’alej na ucely rozsudku aj ,,VUSZ*) priznal zalobcovi vysluhovy déchodok vo vyske
25.031 Sk mesacne od 1.01.2004.

3. Od tohto diia vydal VSUZ z réznych dovodov viacero rozhodnuti, ktoré Zalobca napadal opravnymi
prostriedkami a to az do pravoplatného rozhodnutia ¢. p. SELUZ-4-159/2005 zo dna 8.12.2005, ktoré
napadol stdnou zalobou.

Predmetné rozhodnutie bolo v spojitosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4
S7so 61/2008 zruené a vratené Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany vydal rozhodnutie o odvolani,
ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

4. VUSZ nasledne rozhodnutim &. 65101024183908/12-OVZ zo dita 11.06.2010 Zalobcovi znizil
vysluhovy dochodok od 1.07.2010 na sumu 1.218,66 € mesacne.

Predmetné prvostupnové rozhodnutie zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol.

Podla § 60 ods. 5 zék. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni relevantnom pre posudzovanie ziadosti zalobcu o
priznanie vysluhového déchodku priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka,

a) ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer sthrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na uréenie poistného na nemocenské zabezpe€enie a vysluhové zabezpedenie (§
98),

b) ktory vykonava sluzbu v Stitnom podniku, ktorého zakladatelom je ministerstvo, a ktory je
odmenovany podla osobitného predpisu, je sthrn hodnostného priplatku a mzdy poskytovanej podla



osobitného predpisu, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové zabezpecenie (§
98),

¢) ktory vykonava funkciu sudcu a ktorého platové pomery upravuje osobitny predpis, je suhrn
hodnostného priplatku, zakladného platu a priplatkov poskytovanych podla osobitného predpisu, ktoré
patrili profesionalnemu vojakovi za prislu§ny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na
urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

d) ktory vykonava funkciu prokuratora a ktorého platové pomery upravuje osobitny predpis, je stuhrn
hodnostného priplatku, zakladného platu a priplatkov poskytovanych podla osobitného predpisu, ktoré
patrili profesionalnemu vojakovi za prislu§ny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na
uréenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

e) ktory vykonava funkciu justicného Cakatela alebo pravneho cakatela prokuratiry a ktorého platové
pomery upravuje osobitny predpis, je suhrn hodnostného priplatku, tarifné¢ho platu a priplatkov
poskytovanych podla osobitného predpisu, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prislusny
kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na uréenie poistného na nemocenské zabezpecenie
a vysluhové zabezpecenie (§ 9%),

f) ktory plni ulohy s miestom vykonu sluzobnych povinnosti v zahrani¢i a je odmeilovany podla
osobitného predpisu, je suhrn hodnostného priplatku a funkéného platu poskytované¢ho v slovenskych
korunach podla osobitného predpisu, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok,
a je rovnaky ako vymeriavaci zéklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové
zabezpecenie (§ 98);

takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom
kalendarnom roku vyplatené, a vyndsobi sa koeficientom 30,417.

5. S odkazom na to, Ze nezistil nedostatky, pre ktoré by sa napadnuté prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu malo zrusit’ alebo zmenit', Zalovany rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Podl'a Zalobcu preskiimanym rozhodnutim boli spravnym sposobom a v spravnom
rozsahu priznané prava u€astnikovi konania.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu (formalne oznac¢end ako navrh) zo dia 11.02.2011.

7. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutic zmaito¢né, zbytoCne rozsiahle,
nepreskimatelné, z celého jeho znenia je zrejmé, ze zalovany opédt pouziva postup pri vypocte
vysluhového dochodku, ktory uz predtym v spravnom konani zrusil, pricom neustale meni metodiku
sposobu vypoctu vysky vysluhového dochodku.

8. Dalej uviedol, Ze nedodrzal pri vypoéte vysky vysluhového déchodku postup podla § 58 ods. 5 zak.
¢. 328/2002 Z.z., pretoze rozhodujici po€et dni v prisluSnom kalenddrnom roku stanovuje Cislom
vys$§im ako 365, konkrétne v jeho pripade ¢islom 391. Systém socialneho zabezpeCenia vojakov podla
zak. ¢. 328/2002 Z.z. je systémom, v ktorom sa plati poistné, z Coho vyplyva, Ze pri zaplateni poistného
z vy$§ej poistenej sumy by mala byt’ primerane vyS$sia aj davka vypocitana z poisteného zakladu.

Je preto podla zalobcu nezakonné, ak vySka vysluhového dochodku, ktoru Zalovany ur¢il napadnutym
rozhodnutim je nizSia ako vyska vysluhového dochodku, ktord by mu patrila, ak by sa vypocitala len zo
slizobného prijmu za vykon sluzby a sluzobny prijem za nevyCerpant riadnu dovolenku by nedostal, ak
poistné z tejto sumy nezaplatil.

9. Vzorec, podla ktorého Zalovany postupuje, nesplia poziadavku univerzality, ¢o je nielen v rozpore so
zak. ¢. 328/2002 Z.z., ale tento postup Zalované¢ho nereSpektuje zdkladny princip rovnakého postavenia
prijmov vymenovanych v ustanoveni § 98 ods. 3 az 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a ustanovenie § 60 ods. 5
zak. ¢. 328/2002 Z.z. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia zalovaného, tento v rozpore so zadkonom,



podla ktorého kalendarny rok neméze mat’ viac ako 365, pripadne 366 dni, vo vzorci vypoctu v Casti
menovatela delil vypocet v ¢itateli ¢islom 378.

V tejto suvislosti poukazal nielen na rozhodnutia krajského sudu vydané v obdobnej veci, ako i na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Szso 37/2008.

10. Tiez zalobca zdoraznil, ze od vzniku naroku na vysluhovii davku nenastala u Zalobcu Ziadana zmena
udajov.

Napriek tomu doslo u zalobcu k viacerym znizeniam poévodne priznané¢ho vysluhového ddéchodku.

B)

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zrekapituloval doteraz vykonané ukony v konani o
vysluhovom déchodku.

Postupom, ktorého sa doméhal zalobca, by podla zalovaného doslo k rozporu s pravnou tpravou s tym,
7ze by sa nedbévodne a skreslenym sposobom zvySila suma vysluhového déchodku na 25.031 Sk
namiesto spravnej sumy 21.945 Sk.

12. Tiez zalovany poukazal na znenie § 60 ods. 1 a ods. 5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z., z ktorych
vyplyva, Ze sthrn mesa¢nych sluzobnych prijmov Zalobcu, ak by mu v8etky patrili za rok 2003 a ak by
boli v roku 2003 vyplatené (t.j. sluzobny prijem a prijem za nevyCerpant dovolenku = 503.730,-Sk) mal
byt vydeleny celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v roku 2003 vyplatené (t.j. 365 + 26 =
391) a vysledok mal byt vynasobeny koeficientom 30,417.

Toto déava zaklad pre vypocet vysluhového doéchodku zalobcu 39.186,58 Sk, z ktorého 56 %
predstavuje sumu 21.945 Sk, po valorizacii 23.501 Sk. Po odvolacom konani v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie zrusené, nasledne spravny organ vypocital zalobcovi vysluhovy doéchodok ktorym
vychadzal len zo sluZzobného prijmu Zalobcu a nezapocital do zakladu prijem za nevycerpant dovolenku
ani pocet dni nevycCerpanej dovolenky 26 dni.

13. Po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnutim NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky, Zalovany dila
15.03.2010 zrusil rozhodnutie zo diia 22.10.2005 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na
d’al$ie konanie. Diia 11.6.2010 tento vydal rozhodnutie ¢. 65101024183908/2-VUSZ/DO2, ktorym znizil
zalobcovi vysluhovy dochodok na sumu 728, 44 € mesacne (21 945 Sk) po valorizacii 1218,66 €
mesacne (36.713 Sk).

Zalovany dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval v tomto pripade spravne, v sulade so zdkonom
ked’ do vypoctu zahrnul prijem vo vySke 469.800 Sk za odpracované dni + 33.930,- Sk za nevyCerpant
dovolenku, prijem vydelil poctom odpracovanych dni 365 a 26 dni nahrady za dovolenku a vysledok
nasledne nasobil koeficientom 30,417, dospel k zakladu 39.186,58 Sk z ktorého 56 % predstavuje sumu
21.945 Sk (728,44 €). Uvedeny postup zalovany povazuje za spravny v sulade s ust. § 60 ods. 1 a ods.
5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z.

14. V zmysle uvedenych ustanoveni sa pri vypocte vysluhovych déchodkov vychadza vyluéne z jeho
sluzobného prijmu, ktory je mu vyplacany podla zakona ¢. 380/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe.

Na namietku zalobcu ohl'adom nedodrZania pravnej Upravy ust. § 58 ods. 5 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. v
pripade, ak vojak odslazi 365 dni bez praceneschopnosti a zaroven bol by mu preplateny prijem za
necerpanu dovolenku, Zalovany uviedol, Ze podl'a § 58 ods. 1 az 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze 365
dni ako rok trvania sluzobného pomeru je definovany vyluéne pre ucely zistovania celkovej doby trvania
sluzobného pomeru, nie vSak pre ucéely zistovania priemerného mesaéného sluzobného prijmu
profesionalneho vojaka.

15. Na takto sformulovanom pravnom néazore ni¢ nemeni ani odévodnenie rozsudkov stdu v inych
veciach, pretoZe pri spravnej aplikacii pravnej tipravy by sud musel dospiet’ k takému istému vysledku
ako Zalovany.

)
16. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu dovodov uvedenych v Zzalobe, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a po nariadenom



pojednavani podla § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k rozhodnutiu jednomyselne odhlasovanému vsetkymi
¢lenmi senatu.

17. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), § 2 ods. 2 pism. f), § 119 zakona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe, § 60 ods. 1,
5a6,§ 98 ods. 3, § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zdoraznil pravny nazor, ze pre zistovanie zakladu pre
vypocet vysluhového dochodku je teda urcujici pocet dni za ktoré bol prijem dosiahnuty a nie pocet
kalendarnych dni v roku.

18. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoéraznil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 4Szso 59/2008 vyslovil pravny nazor, podla ktorého....

vy wenee z ust. § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze pre zapocitanie sluzobného prijmu - za
ucelom zistenia priemerného sluzobného prijmu - nie je rozhodujuce, kedy bol sluzobny prijem
vyplateny, ale rozhodujuce je, aky sluzobny prijem a v akej vySke profesiondlnemu vojakovi v
rozhodnom obdobi patril“.

19. Nasledne s odkazom na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 380/1997 Z.z., podla ktorého pocas trvania
sluzobného pomeru profesionalnemu vojakovi patri sluzobny prijem, potom ustdlil, ze sluzobny prijem
patri profesiondlnemu vojakovi len pocas trvania sluzobného pomeru, a teda po jeho ukonceni mu uz
nemoze vzniknit' narok na Ziaden sluzobny prijem.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedeného, sluZzobny prijem za nevyéerpant riadnu dovolenku za rok 2003
patril zalobcovi k tomuto ditu (31.12.2003) a tento prijem mal byt zahrnuty do zékladu pre urcenie
poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v roku 2003.

20. Po podani sudnej zaloby a vydani rozsudku Najvy$$im sudom Slovenskej republiky sp.zn.
4S7s0/61/2008, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 8.12.2005 zrusené a vratené na
nové konanie, vydal Zalovany diia 15.03.2010 rozhodnutie C.: KaVSU-5-14/2010 rozhodnutie, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 65101024183908/9- VUSZ/DO 2 zo dita 22.10.2005 zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Na zaklade uvedeného, vydal VUSZ dia 11.06.2010 rozhodnutie ¢.
:VUSZ-65101024183908/12-OVZ, ktorym Zalobcovi znizil vysluhovy déchodok na sumu 728, 44 €
mesacéne (21 945 Sk), po valorizacii 1218,66 € mesaéne (36.713 Sk) od 1.7.2010. Do vypoctového
zakladu pre vypocet vysluhového dochodku zahrnul sumu predstavujicu sluzobny prijem zalobcu v
roku 2003 v sume 469.800 Sk za odpracované dni, sumu 33.930 Sk za 26 dni nevycerpanej dovolenky
patriacej za rok 2003, sucet (469.800 + 33.930=503.730 vydelil poctom dni za ktoré boli sumy
vyplatené, (t.j. 365+26=391), vynasobil koeficientom 30,417 a ziskani sumu - 39.186,58, upravil
prislusnym percentom za dobu sluzby (56%), ¢o predstavuje vyslednii sumu 21.945 Sk, po valorizacii
1.218,66 €.

Uvedeny vypocet bol podl'a nazoru stidu vykonany v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

21. V danom pripade podla nazoru krajského sudu zalovany dostato¢ne zistil stav veci, jeho rozhodnutie
obsahovalo podrobné popisanie skuto¢nosti, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia, vec spravne pravne
posudil, spravne aplikoval pravne predpisy, vysporiadal sa s namietkami zalobcu a podrobne popisal
postup priurceni vypoctového zakladu pre vysluhovy déchodok, ktory zalobcovi patril od 01.07.2010.
Matematicky vypocet, podla ktorého bol vypocitany vysluhovy déchodok zalobcu, do prijmu za
odpracované dni (365 vo vyske 469.800,- Sk) zahrnul aj prijem za 26 dni nevyCerpanej dovolenky v
roku 2003 v sume 33.930,- Sk, sucet takto uréené¢ho prijmu za rok 2003 vydelil po¢tom dni, za ktory
mu bol prijem vyplateny, t.j. 391 dni (365+26) a vysledok vyndsobil zdkonom uréenym koeficientom, a
nasledne upravil prislusnym percentom podla odslizenych rokov.

22. V suvislosti s uvedenym krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na totozny pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v jednom z najnov§ich rozsudkov v obdobnej veci,

sp.zn. 1 S7s0/5/2012.

III.



Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

23. Vo véas podanom odvolani zo dina 07.03.2013 (¢.L 33) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu v napadnutych c¢astiach zmeni tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie a prizna nadhradu trov konania vo vy¢islenej vyske.

24. Zalobca predovietkym poukazoval na to, Ze v pripade zapoéitania sluzobného prijmu za nevyé&erpant
riadnu dovolenku (nédhrady mzdy za dovolenku na zotavenie) méze byt vysluhovy déchodok v jednom
pripade rovnaky, v inom pripade vyss$i ale aj nizSi. Takyto pristup podla zalobcu odporuje zékladnému
pravnemu principu univerzalnosti pravneho pravidla.

25. V suvislosti s uvedenym Zalobca upozornil na to, Ze aby pri vyplateni sluzobného primu za
nevyc¢erpanu riadnu dovolenku (ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie), teda pri navySeni poisteného
zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpecenia o takto vyplatenti sumu, bol vysluhovy dochodok
niz§i ako v pripade, keby takto vyplatena suma vyplatena nebola. Toto mal podla Zzalobcu potvrdit’ aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. 4 Szso 37/2008 zo dia
20.8.2009, z ktorého zalobca citoval nasledujuci text:

,Pri rozhodovani v déchodkovych veciach je osobitne dolezité¢, aby kazdé rozhodnutie, ktoré zaklada
alebo meni pravo na davku, bolo jednozna¢né, jasné a zrozumitelné a presved¢ivo odovodnené.
PredovsSetkym poberatel’ davky musi mat’ istotu, z akych skutkovych a prav a pravnych predpokladov
sa pri priznani alebo tiprave davky vychadzalo, aj s ohladom na z&sadu, Zze neskor§ia zmena pravnej
upravy nema vplyv na narok, ktory uz poberatelovi vznikol Rozhodnutie o znizeni davky
nemocenského, trazového alebo vysluhového zabezpecenia podla § 105 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z.z. je
pripustné len v pripade objektivneho zistenia, Ze sa davka priznala vo vysSej sume ako patri, priCom
spravidla ide o zistenie nespravnosti vstupnych tdajov, z ktorych sa pri vypoéte davky vychadzalo. Z
napadnutého rozhodnutia podla nazoru [krajského] sudu takéto zistenie, ktoré by viedlo k
jednozna¢nému pravnemu zaveru o opodstatnenosti znizenia vysluhovej davky, nevyplyva. Je
nepochybné, Ze od vzniku naroku na vysluhovi davku nenastala u Zalobcu Ziadna zmena udajov, z
ktorych sa pri vypoéte vysluhového dochodku vychadzalo a nedoSlo ani k Ziadnej zmene pravnej
upravy, ktora by akymkol'vek spésobom mohla zasiahnut’ do pravneho postavenia zalobcu v stvislosti s
jeho vysluhovym zabezpecenim. Napriek tomu doSlo u Zalobcu k viacerym znizeniam povodne
priznaného vysluhového doéchodku, ktoré boli vyvolané zmenou metodiky jeho vypoctu. V kazdom
pripade plati, Ze rozhodujicou pre vznik a vySku naroku na vysluhové zabezpecenie profesionalneho
vojaka je relevantnd pravna uprava a nie vypoc¢tovy vzorec, ktory spravne organy pri vycisleni davky
pouzili.

Sud  [krajsky] je toho néazoru, ze préavna tUprava vypoCtu davok vysluhového zabezpecenia
profesiondlnych vojakov by mala byt jednozna¢néd a zrozumitelna pre kazdého a rozhodne by nemala
pripustat’ viaceré mozné vyklady, ktorych postupnym aplikovanim sa potom nepripustné zasahuje do
pravnej istoty poberatelov davok. Sud [krajsky] sa nemohol stotoznit’ s nazorom Zalovaného o
nespravnej aplikacii najma § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v prvotnom rozhodnuti zo dia ..............
o priznani vysluhového doéchodku zalobcu a o potrebe napravy tohto rozhodnutia postupom podla § 105
ods. 6,9 uvedeného zdkona. Tento postup by bolo mozné akceptovat’ len za predpokladu, ze by
spravnymi organmi pouzitd nova metodika vypoctu vysluhového déchodku neumoziovala zjavne
absurdné zavere, Ze pri rovnakej vyske sluzobného prijmu a zapocitani nahrady za nevycCerpant
dovolenku bude vysledny vysluhovy dochodok tym vy$si, ¢im mens$i pocet dni v rozhodujucom
kalendarnom roku profesionalny vojak vykonal sluzbu. Pri men§om pocte zapocitatelnych dni riadneho
vykonu sluzby vysledna vyska vysluhovych davok netimerne vzrastd a moze byt napokon podstatne
vysS§ia ako mesacny sluzobny prijem, ktory profesionalny vojak poberal. Prvotny vypocet vysluhového
doéchodku Zalobcu podla ndzoru sudu [krajského] lepSie vystihoval imysel zakonodarcu, aby prislusna
suma z kazdého druhu zapoéitatelného prijmu bola vydelena po¢tom dni, za ktoré bol ten - ktory prijem
vyplateny. Vypocet dochodku pouzity spravnymi organmi v napadnutych rozhodnutiach vo svojich
dosledkoch moze viest napriklad k tomu, Ze pri predlzovani praceneschopnosti v poslednom
kalendarnom roku vykonu sluzby by profesionalny vojak dosiahol podstatne vyss§i vysluhovy dochodok



v porovnani s vojakom, ktory vykonaval riadnu sluzbu. V tomto smere [krajsky] sad v plnom rozsahu
poukazuje na zalobcom v Zalobe opisany priklad, ktorého vysledky len potvrdzuju uvedené zavery.
Krajsky sud v Bratislave teda po prejednani veci dospel k zaveru, ze spravne rozhodnutia oboch stupniov
vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, kedZe pri nezmenenej pravnej Uprave pri
rozhodovani o znizeni vysluhového déchodku Zalobcu vychadzali z aplikacie novej metodiky, ktora musi
mat na prvy pohlad za néasledok dal§iu nestabilitu vo veciach vysluhovych davok socialneho
zabezpeCenia profesionalnych vojakov. Tento postup podla nazoru [krajského] sudu jednoznacne
ukracuje zalobcu na jeho pravach. Preto [krajsky] sud postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov zrus$il a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, v
ktorom budl spravne organy pravnym nazorom sudu viazané. ...*.

26. Taktiez zalobca poukézal na argumentaciu k ustanoveniu § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z., ktory vo
svojom zavere (dovetku) jasne uvadza, zZe ,,zisteny stucet (t.j. zdklad) sa vydeli celkovym poctom dni. za
ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujucom kalendarnom obdobi vyplatené... .

27. K tomu upriamil pozornost’ na skutocnost’ (§ 58 ods. 5 a § 60 ods. 1 a 5 zak. ¢. 382/2002 Z.z.), ze
sCitavat’ preto pocCet dni, za ktoré patril sluzobny prijem za vykon sluzby a pocet dni, za ktoré patril
sluzobny prijem za nevyCerpantl riadnu dovolenku do jednej veli¢iny, je podla nazoru Zzalobcu tiez
absurdné, pretoze kazdy zo zapocitatelnych prijmov moéze byt vyplateny za roézny pocet dni v
rozhodujicom kalendarnom roku, pricom pocet dni, za ktoré su jednotlivé druhy zapocitatelnych
prijmov vyplatené, vobec nemusia byt totozné (napriklad pocet dni, za ktoré sa vyplati sluzobny prijem,
moéze byt od 1 az po 365, podla toho, kolko dni profesiondlny vojak skutocne vykonéval sluzbu,
pretoze dni, za ktoré poberal davky nemocenského zabezpecenia, sa vylucuji).

28. Zaverom zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie
sa zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov konania v celkovej
vyske 317,50 € na et pravneho zastupcu zalobcu.

B)

29. Z vyjadrenia Zalovaného (¢.L 52) z 29. aprila 2013 vyplyva jednoznany nazor zZalovaného, ze
zalobca nepresne uvadza, ze v pripade zapocitania sluzobného prijmu za nevyc¢erpant dovolenku, by bol
vysluhovy dochodok niz§i ako v pripade, keby tato suma nebola vyplatena.

30. Dalej na rozdielnych prikladoch Zalovany numerickym spdsobom preukazal, Ze jeho vypocet zaklad
na vypocet vysluhového dochodku (kedy raz zapocital aj 26 dni nevycerpanej dovolenky zalobcu) je pre
zalobcu takmer totozny (tzn. 21.945, resp. 21.924 Sk) ako v pripade, kedy by nezapocital sluzobny
prijem za nevy¢erpanu dovolenku.

31. Takisto k argumentécii zalobcu, Ze pre udrzanie vykonaného postupu zalovaného, ten by musel k
poctu dni pripocitat’ tiez pocet dni, za ktoré patrili osobitné priplatky a doplatky (vid’ § 3 ods. 2 zak. €.
380/1997 Z.z.), ako aj d’alSie zlozky, Zalovany s argumentaciou, ze nakol’ko priplatky uvedené v cit. § 3
ods. 2 tvoria suast’ sluzobného prijmu profesionalneho vojaka, a ako také by boli vo vypocte zékladu
vysluhového dochodku zohladnené. Potom, ak by Zalobca niektory z osobitnych priplatkov poberal,
potom by mu patril len za ten den, za ktory poberal aj sluzobny prijem, tzn. nie za d’alSie dni.

32. Vo vztahu k namietke Zalobcu o absurdite s¢itavania po¢tu dni, Zalovany s odkazom na ustanovenia
§ 60 ods. 5 zék. ¢. 328/2002 Z.z., § 114 ods. 1 a § 118 ods. 1, 3 a 4 zak. ¢. 370/1997 Z.z. dospel k
zaveru, ze maximalny mozny pocet dni, ktory by mohla patrit’ nahrada za nevycerpant dovolenku, je 64
kalendarnych dni, a nie 365 ako uvadza Zalobca.

33. Z uvedenych dovodov zalovany Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’ v celom rozsahu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAVerov.

35. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud stotozituje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného,
je uz viackrat rieSena pravna otazka, ¢i penazny narok spojeny s nevyéerpanou dovolenkou prislusnika
ozbrojenych sil ma vplyv na vysSku zakladu pre vypocet vysluhového déchodku. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

36. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 60 ods. 5 a s tym stvisiacich inych ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z. K
uvedene;j interpretacii poskytol NajvyS§si sud vd¢si pocet rozsudkov zaslanych Zalovanému, s ktorymi sa
zalovany vzhl'adom k datumu vydania napadnutého rozhodnutia (2.12.2010) mal vo svojom od6vodneni
vysporiadat’.

Ide napriklad o pravne nazory vyslovené Najvy$sim sudom v rozsudku sp.zn. 9S7s0/67/2008 zo dia
27.05.2009. Jadrom tohto zruSujuceho rozsudku Najvys$siecho sudu je nepochybne nesuhlas s aplikaciou
ustanovenia § 60 ods. 5 zik. €. 328/2002 Z.z. v tom duchu, Ze je nutné prijem za nevyplatent
dovolenku vojaka zahrnut' do vypoctového zékladu vzhl'adom na jeho ¢asovu suvislost’ s obdobim pred
ukonéenim sluzobného pomeru.

37. Zalobca predovsetkym namietal nespravnost’ pouzitého matematického vzorce v stvislosti s otdzkou
nespravneho pravneho vykladu, najmi ustanoveni § 60 ods. 1 a ods. 5 pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z.z.
zalovanym. K uvedenej problematike sa Najvyssi sud uz vyslovil prostrednictvom svojho rozsudku 7
Szso 79/2008, z ktorého sa cituje podstatna ¢ast’ odovodnenia:

»Navyse sluzobny prijem za nevyéerpant riadnu dovolenku sa mal zapocitat’ do zakladu pre urcenie
davok vysluhového zabezpeéenia z dovodu, ze zdkon presne vymedzoval, ¢o tvori sluzobny prijem, ale
aj z dovodu, Ze sluzobny prijem za nevy€erpanu riadnu dovolenku bolo potrebné zapocitat do
vymeriavacicho zakladu na ur¢enie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v
rozhodnom obdobi a odviest’ ho poistovni na zaklade dodato¢ného odvodu za posledny mesiac trvania
sluzobného pomeru.*

38. Najvy$§im sudom citovany text rozsudku sp.zn. 7 Szso 79/2008 sa dosledne vysporaduva so
spravnostou pravneho vykladu ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z., a to najmé s otazkou Casovej a vecnej
suvislosti prijmu tykajuceho sa refundovania nevycerpanej dovolenky v prislu§nom kalendarnom roku na
prejednavanti vec a d’alej obsahu vykladu slova ,,patril“(vid’ hore citovany § 60 ods. 5 pism. a/ zak. ¢.
328/2002 Z.z.).

39. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze tento postup si osvojil aj zalovany, ktory v
napadnutom rozhodnuti o odvolani z 02. decembra 2010 na str. 9 2. odsek uviedol, Ze sluzobny prijem



16 720,77 € zodpovedajuci priemernému sthrnu mesaénych sluZzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov, ktoré patrili zalobcovi za prislusny kalendarny rok 2003 vratane zuctovaného sluzobného
priimu za 26 dni nevycCerpanej pomernej Casti riadnej dovolenky tvoril zaklad pre urcenie velkosti
¢initel'a vo vypoctovom zlomku.

40. Avsak zakladnym aplikacnym problémom v prejedndvanej veci je nezhoda pri urcovani velkosti
menovatel'a pre vypocéet zékladu vysluhového dochodku Zalobcu. Zalovany konstatoval, Ze zakonny
postup je iba ten, ak do menovatela sa popri poctu dni, za ktory sluzobny prijem zalobcovi patril (365
odpracovanych dni), sa pripoc¢ital aj pocet dni nevyCerpanej dovolenky zalobcom (26 dni), t.j.
agregovana vySka menovatela potom mala predstavovat’ ¢islo 391 dni v roku 2003.

41. K tejto otazke sa Najvyssi sud vyjadril prostrednictvom svojho vys$ie citovaného rozsudku sp.zn.
9S7s0/57/2011 z 30. maja 2012 tak, ze uviedol :

»Spornym medzi ucastnikmi konania je vyklad ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. vo vztahu k tomu, akym poc¢tom dni ma byt vydeleny sthrn mesacnych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov (d’alej len ,,sthrn prijmov*), ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny
kalendarny rok.

Z ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze zédklad na vypocet vysluhového
dochodku u profesionalneho vojaka sa vypocita z priemerného sluzobného prijmu, ktorym je priemer
sthrnu mesaénych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na ur¢enie poistného na nemocenské
zabezpecenie a vysluhové zabezpedenie.

Podl'a § 58 ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z. z. rok trvania sluzobného pomeru na ucely tohto zakona je 365
dni.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 380/1997 Z. z. o peiiaznych nalezitostiach vojakov ak profesionalny vojak
nevykonaval sluzbu cely kalendarny mesiac, patri mu pomerna c¢ast sluzobného prijmu za kazdy
kalendarny defi, ked” vykonaval sluzbu. Cas riadnej dovolenky, osobitnej dovolenky, kratkej dovolenky,
nahradného volna a preventivnej rehabilitdcie sa na t€ely vyplaty sluzobného prijmu povazuje za vykon
shuzby.

Podla § 119 =zékona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej slizbe v zneni G¢innom do 31.8.2005
profesionalnemu vojakovi patri za nevyCerpanu riadnu dovolenku alebo za jej pomernu Cast’ sluzobny
prijem zodpovedajiici poctu dni nevycerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomerna
¢ast’ nemohol vyCerpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej
dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a/ az d/.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z. z. vyplyva ze sluzobny prijem
profesionalnemu vojakovi patri v kalendarnom mesiaci za dni, pocas ktorych vykonaval sluzbu a taktiez
za dni, pocas ktorych cerpal riadnu dovolenku, osobitni dovolenku, nahradné volno, pripadne
absolvoval preventivnu rehabiliticiu. Sluzobny prijem naopak nepatri za ¢as neschopnosti na vykon
sluzby. Sluzobny prijem nepatri za dobu neschopnosti na vykon sluzby (praceneschopnosti).

Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Zze v roku 2003 bola zalobcovi z celkovej doby 365 dni odpocitana
doba 22 dni, pocas ktorych nebol schopny na vykon shizby.

Spornym medzi G¢astnikmi bolo, ¢i do delitel'a na Gcely zistenia priemerného sluzobného prijmu (zakladu
na vypocet vysluhového dochodku) sa ma zapocitat’ aj 25 dni, za ktoré Zalobcovi bol vyplateny sluzobny
prijem za nevyc€erpanu riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 368 (343 + 25), alebo ¢i delitelom
ma byt len 343 dni.

Pokial’ profesionalny vojak riadnu dovolenku nevycerpa v celom rozsahu, patri mu sluZzobny prijem za
nevyc¢erpanu pomernt ¢ast’ riadnej dovolenky vo vyske, zodpovedajicej po¢tu dni nevyéerpanej riadnej
dovolenky. Ked'Ze k vyCerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu dvadsat’pdt’ dni v pripade Zalobcu nedoslo,
podla nazoru odvolacieho sidu nie je mozné uvedenych 25 dni zapocitat’ do delitela ako keby iSlo o dni
rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zdkona ¢. 380/1997 Z. z.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené k zaveru, ze ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002
Z. z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, Ze pre zistenic zakladu na vypocet vysluhového
dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluzobného prijmu za nevyCerpani riadnu
dovolenku) vydelit’ len poctom 343 dni (365-22).*



42. Nahlad na vedeny problém rozhodovacia prax Najvy$Sicho sudu posunula prostrednictvom
neskor$ieho rozsudku sp.zn. 7 Szso 42/2012 zo diia 27. novembra 2013, v ktorom bolo konstatované:
,Zalovany preskimavanym rozhodnutim sa stotoznil s vypodtom davky vysluhového dochodku
prvostupiiového spravneho organu, ked zisteny stucet priemeru sthrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov
za kalendarny rok 2003 v sume 417.105 Sk (13 845,35 €) vydelil celkovym poc¢tom 390 dni a vynasobil
koeficientom 30,417, teda Zalovany zahrnul do celkového po¢tu dni roka 2003 aj 25 dni nevyCerpanej
dovolenky.

Odvolaci sud v tejto spornej veci v§ak dospel k inému pravnemu nazoru ako Zzalovany a tiez ako sud
prvého stupna, ktory si osvojil pravny ndzor zalovaného.

Z § 55 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 380/1997 Z.z. vyplyva, Ze pokial’ profesionalny vojak nevyCerpa v
celom rozsahu riadnu dovolenku, patri mu sluzobny prijem za nevyCerpani pomerni cast’ riadnej
dovolenky vo vySke zodpovedajicej poctu dni nevycCerpanej riadnej dovolenky. Z dévodu skoncenia
vykonu sluzobného pomeru Zalobcu vSak riadna dovolenka v rozsahu dvadsat’pit’ dni vycerpana nebola,
preto podla nazoru odvolacicho sidu nemozno tieto dni zapocitat’ do delitel'a, ako keby i§lo o dni, pocas
ktorych Zalobcovi trval vykon sluzby podla § 55 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 380/1997 Z.z. aj po
skon¢eni sluzobného pomeru a ako keby bezny rok mohol mat viac dni ako 365 (s vynimkou
prestupnych rokov, v ktorych sa pre tc€ely socialneho zabezpeCenia resp. poistenia tiez povazuje rok v
dizke 365 dni).

Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. preto treba vykladat’ tak, ze pre zistenie
zakladu na vypocet vysluhového dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane prijmu za
nevy¢erpanu riadnu dovolenku) zalobcu vydelit' len poctom 365 dni, t.j. bez 25 dni nevyCerpanej
dovolenky poc€as vykonu sluzby profesionalneho vojaka.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav ale vypocet
vysluhového dochodku zalobcu nespravne pravne posudil.

43. Je nepochybné, Ze s prihliadnutim na hore uvedent réznorodu a stale sa spresiiujucu judikatiru
NajvysSieho stdu je nutné vyslovit' zaver, ze pri aplikacii § 60 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z.
rozsah pojmu kalendarny rok je tvoreny maximalne po¢tom dni 365 (366 pri prestupnom roku), priCom
do pojmu sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov vojaka je nutné zahrntit’ v§etky prijmy (priplatky),
ktoré vecne a ¢asovo suvisia s prislusnym kalendarnym rokom.

Podla § 60 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni relevantnom pre posudzovanie Ziadosti Zalobcu
0 priznanie vysluhového dochodku priemerny sluzobny prijem profesiondlneho vojaka, ktory je
odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer sthrnu mesacnych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na uréenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie.

44. Nakolko zalovany tymto spdsobom neinterpretoval ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zak. ¢.
328/2002 Z.z. a krajsky sud mu tento nedostatok vo vyklade nevytkol, musel Najvyssi sud rozsudok
krajského sudu zmenit s tym ze bolo potrebné napadnuté rozhodnutic Zalovaného v spojeni s
predchadzajicim prvostupnovym rozhodnutim spravneho organu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

V.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajiicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanych rozhodnutiach sp.zn. 7 Szso 27/2008, 7 Szso 79/2008, resp. sp.zn. 4 Szso 37/2008 zo dia
20.08.2009 a 9 Szso 57/2008 zo dna 30.05.2012, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
doévod, aby sa od ich relevantného obsahu odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska - preto aj
Najvys§si sud nemohol zohl'adnit’ Zalovanym uvadzané rozhodnutie sp.zn. ¢. 1 SZzso 5/2012 zo dia
14.08.2012), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



46. Najvyssi sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj §pecialne (§ 250ja
ods. 6 O.s.p.) vel'mi zriedkavo pripustné opravné prostriedky a tento stav v prejednavanej veci nenastal,
potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti NajvysSieho sudu aplikovat’.

47. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo.

Vyska priznanych nédhrad trov konania sa sklada :

1. Z nédhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom zo 7. marca 2013 v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vyc¢islil a Najvyssi sud
uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

.1.1. prevzatie a priprava zastap. (11) - 1 tkon prav. pomoci 57,-- €

.1.1.1. prisluichajuca nahrada rez. pausalu 7,41 €

.1.1.2. prislachajuica DPH (20 %) 12,88 €

.1.2. podanie zaloby (11) - 1 ikon prav. pomoci 57,-- €

.1.2.1. prislichajica nahrada rez. pausalu 7,41 €

.1.2.2. prislachajuica DPH (20 %) 12,88 €

.1.3. Gcast’ na pojednavani (13) - 1 tikon prav. pomoci 60,07 €

.1.3.1. prisluchajica nahrada rez. pausalu 7,81 €

1.1.3.2. prislachajuica DPH (20 %) 13,58 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon prév. pomoci 60,07 €

1.2.1.1. prisluichajuca néhrada rez. pausalu 7,81 €

1.2.1.2. prislachajuca DPH (20 %) 13,58 €

bt e e e ek e

tzn. v celkovej sume : 317,50,-- €

48. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu
priznanui nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti st obsiahnuté v liste zo dita 07.03.2013, ktory je sucast'ou
sudneho spisu.

49. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socialneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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