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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X., byvajuiceho v P., proti Zalovanym 1/ Generalnej
prokurattire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, 2/ Krajskej prokuratire v Banskej
Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizdnska cesta 1, 3/ Okresnej prokuratare Velky Krti§, so
sidlom vo Velkom KrtiSi, Banicka 2, o nahradu $kody spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 96/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 13. januara 2011 ¢. k. 21 C 96/2010-22, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. janudra 2011 ¢. k. 21 C 96/2010-22 ulozil Zalobcovi
povinnost’ odstranit’ vady podania doruc¢eného sudu prvej insStancie 3. maja 2010 tak, aby bolo v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) Toto uznesenie napadol zalobca dovolanim, v ktorom
namietal, Zze nim boli porusSené jeho Gstavné prava.

2. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skimal najskor, ¢i st splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, preto je potrebné konanie o dovolani Zalobcu zastavit’.



4. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

5. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 2
C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze Ucastnik konania v zmysle § 236 O.s.p. modze
dovolanim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu. V danom pripade dovolanie smeruje
vo¢i rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvej inStancie. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie
iného nez odvolacieho sidu. Takéto rozhodnutie nemozno napadntt’ dovolanim.

7. Z dovodu, Ze dovolaniec méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obciansky sudny
poriadok ani neupravoval funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu
iného ako odvolaciecho stdu. Nedostatok funkénej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do
pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, so zretelom na ktory sud konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava [ z 13. januara 2011 ¢. k. 21 C
96/2010-22 zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

