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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvineného D. C. a spol. pre zlo¢in lipeZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2025 v Bratislave
dovolanie obvineného D. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Adriana Lisku proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. juna 2024, sp. zn. 5T0/42/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom (dalej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. aprila 2024, sp. zn.
4T/52/2023, uznal obvineného D. C. spolu s W. O. za vinného zo zlo&inu lipeze podla § 188 ods. I,
ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud QbVinenému ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s W. O.
poskodenému C. L., nar. XX. C.U. XXXX, bytom Z., F. XXX, s§kodu vo vyske 50 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineni D. C. a W. O. odvolania, na podklade ktorych
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,krajsky sud) rozsudkom z 11. juna 2024, sp. zn.
5To/42/2024, rozhodol tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. a § 324 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.
por. uznal obvineného D. C. spolu s W.S. O. za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.



2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Tr. zak. a obvinenému D. C. ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. siid obvinené¢ho na
vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne s W. O.A. poskodenému C. L., nar. XX. C. XXXX, bytom Z., F. XXX, $kodu vo vyske 50
eur.

Dna 2. septembra 2024 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako ziadost’” o ustanovenie obhajcu, v ktorom poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. Okresny sud vyzvou z 9. septembra
2024 obvineného vyzval, aby v lehote 7 pracovnych dni uviedol doévody dovolania, ako aj dovod, z
akého ziada, aby mu bol obhajca ustanoveny sudom. V nadviznosti na doplnenie dévodov dovolania a
ziadosti obvineného o ustanovenie obhajcu bol obvinenému ustanoveny obhajca Mgr. Adrian LiSka,
prostrednictvom ktorého podal dia 7. novembra 2024 kvalifikované pisomné dovolanie spliiajice vietky
nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a sice rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, ze v konani doSlo k zavaznym pochybeniam a to
najmé tym, ze bol okresnym sudom uznany za vinného zo zloinu lupeze, ¢o povazuje za nezakonné.
Uviedol, ze v danom pripade nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu lipeze, ale doSlo k
napleniu skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania s podstatne niz§ou trestnou sadzbou. Takymto
postupom sudov, najmid okresného sudu, doslo podla nazoru obvineného k poruseniu jeho prav,
nakol’ko nemohol bez vlastného zavinenia po predneseni obzaloby urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku. Obvineny mal za to, Ze pokial’ by konanie, ktoré je
predmetom obzaloby, bolo spravne kvalifikované ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., ni¢ by mu nebranilo vyhlasit, Ze je vinny zo spachania skutku, pripadne uzavriet dohodu o
vine a treste. Taktiez uviedol, Ze priznanie a olutovanie trestného ¢inu by malo vplyv na pomer
pritazujucich a polahcujucich okolnosti a v pripade jeho vyhlasenia o vine by sud mohol postupovat’ v
zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. a teda ulozit’ trest odnatia slobody znizeny o 1/3-inu pod dolnti hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského
sudu bol v pripade obvinené¢ho poruseny zékon z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a sicasne, aby
rozsudok krajského stidu vo vyroku o vine a treste zruSil a krajskému stdu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (dalej tiez
»prokuratorka®) podanim z 21. novembra 2024 konstatujuc, Ze dovolanie obvineného neobsahuje ziadny
z taxativnych dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Tvrdenia obvineného, Ze v pripade spravnej
pravnej kvalifikdcie skutku by mu ni¢ nebrénilo vo vyhlaseni, ze je vinny zo spéachania skutku,
povazovala len za Spekulacie z jeho strany a uviedla, Ze pripadné vyhlasenie obvinen¢ho o vine by
automaticky neznamenalo, Ze mu bude ukladany trest v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. Taktiez uzavretie
dohody o vine a treste by vzhladom na popieranie viny obvinenym v pripravnom Kkonani a na jeho
vyhlasenie na hlavnom pojednavani, Ze je nevinny, nebolo mozné.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného D. C. podl'a§ 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu podanim
z 10. decembra 2024, v ktorom trval na poruseni jeho prav, nakolko bez vlastného zavinenia nemohol
urobit’ vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a sud teda nemohol postupovat’ v zmysle § 39 ods. 5
Tr. zak. a ulozit mu trest odnatia slobody znizeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej



trestnej sadzby. Mal za to, Ze je irelevantné zo strany prokuratiry uvazovat' o tom, ¢i by tak sud
postupoval alebo nepostupoval, pretoze mu bola upretd moznost’, aby sud o takomto postupe vobec
mohol uvazovat’.

Diia 13. januara 2025 bolo dovolanie obvineného D. C. spoloéne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materialom riadne predloZzené Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi
sud) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla z4sad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Rozsudok krajského stidu obvineny napadal formalne z dévodu, Ze je zaloZzeny na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.], avSak z vecného vymedzenia dovodov dovolania, ktorymi je dovolaci sud pri
rozhodovani o podanom dovolani viazany [R 120/2012], mozno vyvodit’ uplatnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé



poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do mozZnosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zadsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a $pecifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze v dbsledku postupu sudov nemohol urobit’ vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, pripadne uzavriet dohodu o vine
a treste a sud preto nemohol postupovat’ v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. a ulozit’ mu trest odiatia slobody
znizeny o 1/3-inu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Dovolaci sud k uvedene;j
argumentacii obvineného, ktori v zhode s nazorom prokuratorky povazuje za $pekulativnu, uvadza, ze
postupom sudov nebola obvinenému odiiatda moznost’ sa ku skutku priznat’ a jeho spachanie uprimne
olutovat. Nespravna pravna kvalifikdcia skutku okresnym sudom nemala negativne dosledky na
procesné postavenie obvineného, aby bolo mozné vyslovit, Ze doslo k zasadnému poruseniu prava na
obhajobu tak, ako to predpoklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze obvineny v priebehu pripravného ako aj sadneho konania, svoju vinu na
spachani skutku popieral. Moznost’ urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému
poskytnutd na hlavnom pojednavani konanom 6. decembra 2023, na ktorom vyhlasil, Ze je nevinny.
Obvinenému ni¢ nebranilo urobit’ vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku resp. nepopiera spachanie
skutku a namietat’ potom len jeho pravnu kvalifikdciu. Za zakonny povazuje dovolaci sud tiez postup
krajského sudu, ktory podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku okresného stdu spravne zisteny, pricom krajsky
sud riesil len otazku pravneho posudenia zisteného skutku. NavySe k zmene pravnej kvalifikacie skutku
krajskym sudom doSlo v prospech obvineného, kedZze v pripade zloc¢inu lipeze Trestny zakon
ustanovuje v § 188 ods. 2 trestnti sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere sedem az dvanast’ rokov, pri
trestnom Cine vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena
vymerou S$tyri az desat’ rokov. Dovolaci sid k uvedenej nadmietke obvineného zaverom dodava, Ze
vyhlasenie o vine modze, ale aj nemusi byt dévodom pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody
podla § 39 Tr. zak. Je len opravnenim, nie vSak povinnostou, vo veci konajuceho a rozhodujuceho
sudu, ¢i mimoriadne znizenie trestu v konkrétnom pripade, so zretelom na vSetky jeho okolnosti, uplatni
alebo nie. Taktiez uzavretic dohody o vine a treste by vzhl'adom na popieranie viny obvinenym v
priebehu pripravného konania a na jeho vyhlasenie na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. nebolo mozné. V pripade obvineného navySe nejde o prvotrestanu osobu (v registri trestov ma
uvedenych 5 zaznamov), ktora by nebola v dostato¢nej miere znald fungovania trestného procesu.
Pokial’ teda obvineny rezignoval na moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava sam alebo prostrednictvom
svojho obhajcu, nemdze sa v d’alSom konani pravne Géinne domahat’ ich porusenia. Vzhl'adom na
uvedené mozno uzavriet’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. naplneny nebol

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred



suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani vzhladom na naplnenie vsetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol krajskym sidom spravne podradeny (subsumovany) pod
prislusnt skutkovu podstatu zlo¢inu vydierania upraveni v Trestnom zakone. V tejto suvislosti dovolaci
sud odkazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu (str. 8 - 9), ktory vo vztahu k pravnej
kvalifikacii zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. povazoval za vecne
spravny a v dostato¢nom rozsahu odévodneny. Preto dovolaci sud vyhodnotil namietku obvineného ako
neddvodnu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto dovolanie
obvineného D. C. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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