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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenej R. R. pre zlo¢in
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona na verejnom
zasadnuti 26. novembra 2024 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 13. aprila 2023, sp. zn. 3T0/82/2022, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13. aprila
2023, sp. zn. 3T0/82/2022, z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 2 ods.
12 Trestného poriadku a § 285 pism. b) Trestného poriadku

v prospech obvinenej R. R..
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. aprila 2023, sp.
zn. 3To/82/2022, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tieZ ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. jila 2022, sp. zn. 29T/10/2021, uznal
obvinenu R. R. vinnou zo zlo¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze



po tom, ¢o v zmysle uznesenia Okresného stidu Zilina vydaného prostrednictvom povereného notara -
sudneho komisara JUDr. Zuzany Kolembusovej, sp. zn. 30D/305/2018 Dnot 204/18 z 13. marca 2019
nadobudla ako manzelka v dedi¢skej veci po porucitelovi S. R, zomrelému XX. K. XXXX, vietok
ostatny majetok porucitela uvedeny v bode 1.1 uznesenia v hodnote 593.016,84 eura, s vynimkou
majetkového podielu poruitela pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti ICO: XX XXX XXX v hodnote
7.414 eur, ktory nadobudol syn poruéitela S. R., nar. XX. U. XXXX, sa zaviazala vyplatit’ ustupujicim
dediCom - pravnym nastupcom po nebohom synovi porucitela Ing. G. R., zomrelému XX. N. XXXX, a
to E. R., nar. XX. O. XXXX, sumu vo vyske 96.925 eur prevodom na ucet vedeny v PoStovej banke,
a. s. ¢islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a A. R, nar. 19. septembra 2000, sumu vo vyske
96.925 eur prevodom na uc¢et vedeny v Tatrabanke, a. s. ¢islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v lehote najneskor do 30. septembra 2020, pricom tito dohodu nedodrzala, na zéklade darovacej zmluvy
a dohody o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2019 vratane dodatku €. 1 z 23. mdaja 2019
bezodplatne previedla vlastnicke pravo k zdedenym nehnutelnostiam na svojho syna S. R., nar. XX. U.
XXXX, kedy vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. H. XXXX/XXXX bol povoleny 2.
augusta 2019 a zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany dna 6.8.2019, ktorym tkonom sa zbavila
svojho majetku a stala sa nemajetnou, ¢im znemoznila uspokojenie pohl'adavok svojich veritelov, a to E.
R., nar. XX. O. XXXX, bytom L. XXXX/XX, Z., zastiipenej na ziklade generdlnej plnej moci matkou
K. R., ktorej tak sposobila Skodu vo vyske 96.925 eur, a A. R., nar. XX. E. XXXX, bytom L.
XXXX/XX, 7., ktorému tak sposobila §kodu vo vyske 96.925 eur.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 239 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8, § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e), § 46 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobntl dobu na 24 mesiacov. Zarovei obvinenej podla § 51 ods.
4 Trestného zakona prikazal v skaSobnej dobe pisomne sa ospravedlnitt poskodenej E. R. a
poskodenému A. R.. Rovnako jej okresny std podla § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost’ v
skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ poSkodenym E. R. a A. R. Skodu spdsobenti
trestnym Cinom. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenej povinnost’
nahradit’ E. R. $kodu vo vyske 96.925 eur a A. R. $kodu vo vyske 96.925 eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky std v Ziline (dalej tiez
»krajsky sud“) rozsudkom z 13. aprila 2023, sp. zn. 3To/82/2022, podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a na ziklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zilina z 24.
novembra 2021, sp. zn. 1 Pv 295/21/5511, zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in poskodzovania
veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o v zmysle uznesenia Okresného stidu Zilina vydaného prostrednictvom povereného notéra -
sudneho komisara JUDr. Zuzany Kolembusovej, sp. zn. 30D/305/2018 Dnot 204/18 z 13. marca 2019
nadobudla ako manzelka v dedi¢skej veci po poruéitelovi S. R., zomrelému XX. K. XXXX, vietok
ostatny majetok porucitela uvedeny v bode 1.1 uznesenia v hodnote 593.016,84 eura, s vynimkou
majetkového podielu porugitela pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti ICO: XX XXX XXX v hodnote
7.414 eur, ktory nadobudol syn poru¢itela S. R., nar. XX. U. XXXX, sa zaviazala vyplatit’ ustupujicim
dedi¢om - pravnym nastupcom po nebohom synovi porucitela Ing. G. R., zomrelému XX. N. XXXX, a
to E. R., nar. XX. O. XXXX, sumu vo vyske 96.925 eur prevodom na ucet vedeny v Postovej banke,
a. s. ¢islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX aA. R., nar. XX. E. XXXX, sumu vo vyske 96.925
eur prevodom na uet vedeny v Tatrabanke, a. s. Cislo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
lehote najneskdr do 30. septembra 2020, pri¢om tato dohodu nedodrzala, na zéklade darovacej zmluvy a
dohody o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2019 vratane dodatku ¢. 1 z 23. méaja 2019 bezodplatne
previedla vlastnicke pravo k zdedenym nehnutelnostiam na svojho syna S. R., nar. XX. U. XXXX, kedy
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. H. XXXX/XXXX bol povoleny 2. augusta 2019 a
zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany dita 6.8.2019, ktorym tkonom sa zbavila svojho majetku a
stala sa nemajetnou, ¢im znemoznila uspokojenie pohl'adavok svojich veritelov, a to E. R., nar. XX. O.
XXXX, bytom L. XXXX/XX, Z., zastapenej na zéklade generalnej plnej moci matkou K. R., ktorej tak



sposobila skodu vo vyske 96.925 eur, a A. R., nar. XX. E. XXXX, bytom L. XXXX/XX, Z., ktorému
tak sposobila $kodu vo vyske 96.925 eur, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodenu E. R. a poskodeného A. R. s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenej doru¢eny podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku 24.
maja 2023 a jej obhajcovi 18. maja 2023, podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
Lminister spravodlivosti®) 24. novembra 2023, na podnet poskodeného A. R. (¢. L 336 - 343), z dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie, pretoze rozsudkom krajského sudu bol poruseny
zakon v § 15 pism. b), § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 a §
2 ods. 12 Trestného poriadku v prospech obvinenej R. R..

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti stru¢ne zrekapituloval
priebeh doterajSicho konania a rozhodnuti v fiom vydanych a poukézal na to, Ze je jednoznaéne
preukazany umysel obvinenej poskodit’ svojich veritelov, vo¢i ktorym prijala zavazok vyplatit’ ich podiel
po zosnulom S. R.. Pokradoval, Ze okresny std velmi podrobne a logicky rozpisal, aké okolnosti a
dokazy ho viedli k rozhodnutiu o vine obvinenej. Napriek tomu krajsky sud zru$il rozhodnutie okresného
sudu a rozhodol sam tak, Zze obvinenu oslobodil spod obzaloby a toto rozhodnutie krajsky sud, na rozdiel
od okresného sudu, odoévodnil nepresvedéivo v rozpore s logickymi zavermi, ktoré sa po vykonani
dokazovania ponukali, ¢im, porusil § 2 ods. 12 Trestného poriadku a svojim rozhodnutim zalozil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze vydal rozhodnutie vychadzajiice zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny. V dalSej Casti minister spravodlivosti poukazal na rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli pocas
trestného konania najavo a zdoraznil, Ze obvinena vlastnymi slovami potvrdila svoj imysel previest’
majetok na svojho syna so zamerom znemoznit’ vyplatenie dedi¢skych podielov svojim vnucatam. Podla
ministra spravodlivosti st argumenty obvinenej, ze nie je preukazané, Ze ustupujucich dedi€¢ov nebude
mat’ z &oho vyplatit, irelevantné. Obvinena sa darovanim vsetkého nehnutelného majetku (synovi S. R.)
stala nemajetnou, toto vyplynulo z vlastnych slov obvinenej, ktord svoju nemajetnost’ uviedla pri
vysluchu v pripravnom konani a potom tento stav potvrdila aj pred sidom. Minister spravodlivosti
poukézal aj na vypoved svedka G. L., s ktorym komunikoval syn obvinenej - S. R. a o ktorom tvrdil, Ze
preukazuje jeho snahu vybavit' Gver. Aviak na zéklade ¢asti dokladov, ktoré svedok S. R. poskytol
nebolo mozné posudit’, ¢i vobec banka pdjde do nezdvéznej ponuky. Podla ministra spravodlivosti bol
vykonany dostatok ddokazov, ktoré jasne poukazuji na pociatoCny umysel obvinenej zbavit sa
nadobudnutého majetku v prospech svojho syna a tym zmarit uspokojenie svojich veritelov, teda
ostatnych dedi¢ov. Obvinena nedodrzala podmienky dedi¢skej dohody, ked v uréenom termine
nevyplatila dedicom ich dedi¢ské podiely, tak ako sa zaviazala. Zaroven pocas dokazovania bol jasne
preukazany umysel obvinenej pozadovany Trestnym zdkonom pre vznik trestnej zodpovednosti.

Z tychto dévodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stiidu bol poruseny zakon v §
15 pism. b), § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3, § 2 ods. 12
Trestného poriadku v prospech obvinenej; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnutym
rozsudkom krajského sudu zrusil, zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo jeho zrusenim, stratili podklad; podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti
uviedla, Ze dozorujica prokuratorka pdvodne zvazovala podanie dovolania proti oslobodzujicemu
napadnutému rozsudku krajského sudu, ale po komplexnom vyhodnoteni skutkového stavu, skutkovych
okolnosti, ale najmd osoby obvinenej vo vztahu k Uumyselnému zavineniu pri trestnom cine
poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zdkona dospela k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
krajského sudu je mozné akceptovat a povazovat ho za zakonny. V ramci pravnych uvah podla



prokuratorky zavazila aj skuto€nost, Ze vSetky zainteresované osoby su v priamom pribuzenskom
vztahu. Pokracovala, Ze v ramci trestného konania neboli preukédzané vyslovene negativne vzt'ahy medzi
obvinenou a poskodenymi vnukmi, ktord skutoCnost by mohla poukazovat na timysel obvinenej
poskodit’ svojich vnukov. Svedkyna B. R., ktora sice na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze jej svokra
R. R. sa mala x-krat vyjadrit, Ze poSkodenda K. R. nikdy nepracovala, ze si nezaslizi ani cent a deti
takisto, aviak v &ase vysluchu bola v rozvodovom konani s manzelom S. R., synom obvinenej a tato
okolnost’” mohla podla prokuratorky negativne ovplyvnit' jej vypoved’ proti obvinenej. Dodala, Ze
vypoved' tejto svedkyne nebola podstatnd ani pre okresny sud, ktory vydal vo veci odsudzujuci
rozsudok, nakolko svedkyna B. R. nebola Gc¢astnd dedi¢ského konania, nevedela ani uviest, kedy k
nemu doslo a s akym vysledkom. Vzhladom na vyS$sSie uvedené¢ho skuto¢nosti prokuratorka navrhla
dovolanie ministra spravodlivosti odmietnut’ z dovodu uvedeného v § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 1. marca 2024 sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadrila
prostrednictvom svojho obhajcu obvinend, ktora uviedla, Ze dovolanie povazuje za nedévodné v celom
rozsahu, nakol’ko nemala Ziadnym spésobom umysel zmarit’ uspokojenie jej veritel'a, s ¢im sa stotoznil aj
krajsky std a spod obzaloby ju oslobodil. Predmetné nehnutelnosti previedla z ddvodu, ze na fu
nemohol byt vybaveny uver, prostrednictvom ktorého by zaplatila svoj zavdzok z dedi¢ského konania a
preto mal tento uver vybavit’ jej syn na seba, na zaklade ¢oho by bol zaplateny jej zavdzok; vybavit uver
sa vSak nepodarilo. Podl'a obvinenej ziadne dokazy nepotvrdzuju jej imysel, ani vedomost’, ciel, Ci
motiv, na zbavenie sa jej zavazku v umysle zmarit’ uspokojenie jej veritel'a; prave dékazmi o vybavovani
predmetného uveru je tato premisa vyvratena a dokazany jej umysel jej zavdzok riadne uhradit’.
Poznamenala, Ze o tom, Ze sa bude vybavovat’ tver, za G€elom vyplatenia jej veritelov, vedeli veritelia
prostrednictvom matky - K. R. uz pred ukonc¢enim predmetného dedi¢ského konania, ¢o sama K. R.
potvrdila na hlavnom pojednavani 29. marca 2022 (str. 8 zapisnice z tohto hlavného pojednavania).
Doplnila, Ze tvrdenie ministra spravodlivosti v dovolani, ze K. R. ni¢ o Gvere nevedela je teda nespravne.
Rovnako K. R. podla obvinenej vedela aj o prevode predmetnych nehnutelnosti, pred samotnym
prevodom. Pokial' minister spravodlivosti poukazuje na to, Ze syn obvinenej S. R. nepodnikol dost
krokov na to, aby dostal odpoved z banky, ¢i mu daji uver, obvinend poukazala na to, Ze jej syn
zistoval podmienky ziskania uveru v banke uz pred stretnutim s tymto pracovnikom banky; na zaklade
predbeznej komunikacie s tymto pracovnikom banky podla obvinenej vyplyvalo, Ze poskytnutie Gveru
zrejme nebude mozné a to najmé z dévodu, Ze jej syn na Slovensku nemal pracovnu, ani podnikatel'sk(
historiu. Dalej uviedla, 7e veritefov chcela vyplatit' z uveru a nie z predaja nehnutelnosti. Je podla
obvinenej bezpredmetné, ¢i sa snazila, alebo nesnazila predmetné nehnutelnosti predat’, alebo nie.
Poznamenal, Ze v trestnom konani sa skima timysel v ¢ase spachania skutku a nie dalSie okolnosti,
ktoré nastali, alebo nenastali po spachani skutku. Je podl'a obvinenej preukazané, ze v ¢ase prevodu
predmetnych nehnutelnosti, ako aj v ¢ase po prevode predmetnych nehnutelnosti mala amysel ziskat’
uver a vyplatit' tak jej veritelov, Co sa vSak bohuzial nepodarilo. Zopakovala, Zze v Case prevodu
predmetnych nehnutelnosti ju ani len nenapadlo, Zzeby si svoj zavézok voci veritelom nesplnila. Rovnako
jej ani nenapadlo, Ze predmetnym prevodom nehnutelnosti moze vzniknit' problém, ktory vznikol,
ktorym sa zacalo jednak toto trestné konanie a jednak d’alSich najmenej 6 stidnych konani, ktoré
iniciovali veritelia. Dodala, ze ma 83 rokov a nikdy nemala, ani nema zaujem na tom, aby svoj dlh voci
veritelom neuhradila; méa vSak dlhodobo zdravotné problémy, potrebuje 24 hodinovu starostlivost’ a
pretom je v domove socialnych sluzieb; nema preto kedy rieSit’ tuto vec. V suvislosti s predpokladanym
umyslom nevyplatit’ jej veritelov, na ktoré poukazal minister spravodlivosti v dovolani, obvinena uviedla,
ze tie s mylné, pricom podla nej treba brat’ skutoCnosti v tejto trestnej veci ako celok, kde mozno
potom dospiet’ k nazoru, ktory vo svojom rozsudku vyslovil krajsky sud, ktory ju spod obZaloby
oslobodil. Podl'a obvinenej je rovnako dolezitd t4 skutocnost’, Ze uz pocas dedi€ského konania mali
veritelia moznost’, aby sa aj oni stali vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, no toto odmietli, ¢o dospelo
az k tejto situécii, kedy tito vec rieSime sudnou cestou. Vo vztahu k vypoved byvalej manzelky jej syna
uviedla, ze tuto vypoved sud nebral v uvahu, ¢o vyplyva z tohto trestného konania, nakol’ko bola
bezpochyby klamliva a ucelova, s cielom uskodit’ jej synovi z dévodu prebiehajiceho rozvodového
konania a rozhodovania o rodi€ovskych pravach k dcére jej syna. Podla obvinenej v tomto trestnom
konani nie st ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, zeby mala imysel spachat’ trestny ¢in, nakolko
tento umysel ani neexistuje, nakolko ho nikdy nemala. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky dovolanie ministra spravodlivosti zamietol.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 18. marca 2024 sa k vyjadreniu prokuratorky vyjadril poskodeny
A. R, ktory, pokial’ ide o neexistenciu negativny vztahov medzi jeho babkou a jej vnuc¢atami, uviedol, ze
odkedy ich babka okradla o dedi¢stvo, tak s nou nie st v kontakte a ked’ ho nadhodou aj niekde videla
ona alebo jej syn, tak ho obchadzali. Dodal, ze ak uvedené nepreukazuje negativne vztahy, tak potom
nevie, ako velmi rozvritené vztahy musia existovat, aby boli vyhodnotené ako negativne. Co sa tyka
poukazania na nevierohodnost’ svedka B. R., ktora bola v rozvodovom konani so synom jeho babky,
poskodeny poukazal na rozsudok okresného sudu, ktory uviedol, ze vypoved svedkyne nie je podstatna
a ze existuje mnozstvo inych dokazov, ktoré poukazujii na vinu jeho babky a ani v dovolani ministra
spravodlivosti nebolo svedectvo B. R. klicové, priCom bolo poukazané na mnozstvo inych dékazov a
najmd na samotné slova jeho babky, ktoré ju najviac usvedcuji. Dodal, Ze bola to prave jeho babka,
ktora uviedla, Ze je nemajetna (¢im sa preukazala jej nemajetnost’) a ze nikdy ani nerozmyslala nad tym
sa vysporiadat’ so svojimi vnucatami, ¢im sa podla poskodené¢ho preukazal jej umysel. Existencia
negativnych vztahov a ani skuto¢nost’, ¢i su zainteresované osoby v pribuzenskom vztahu nema podla
poskodeného ziaden vplyv na to, ¢i doslo k spachaniu trestné ¢inu a navySe negativne vzt'ahy uréite
existuju, pricom nemoéze suhlasit” so zdverom, Ze jeho babka nema byt zodpovedna za svoje konanie len
preto, Ze je s nim v pribuzenskom vztahu. Rovnako vypoved B. R. nebola podla poSkodeného
relevantna pre prvostupniovy sud a minister spravodlivosti tuto vypoved spomenul iba okrajovo, pricom
tato vypoved nikdy nebola nosnym dokazom v trestnom konani a k rozhodnutiu o vine jeho babke
dospel okresny sud aj bez zohl'adnenia tejto vypovede. Dodal, Ze dovody uvedené prokuratorkou nielen
ze nepreukazuju logickost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, avSak ani jeden z
tychto dovodov dokonca nie je podla poSkodeného pre trestného konanie akokol'vek relevantny.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 26. marca 2024 poSkodeny A. R. doplnil svoje vyjadrenie, ked’
uviedol, Ze rozsudok krajského studu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
nespravnom zisteni skutkového stavu, jeho odovodnenie povazuje za zmidtocné a vytvara praxou
nepodlozené zavery o hodnoteni dokazov a najmé vyzaduje neredlnu poziadavku na dokaz, ktory by
postacovat’ k odsudeniu obvinenej. Poznamenal, Ze dokazuje sa existencia nejakej skuto¢nosti, nie jej
neexistencia, nakolko neexistencia sa nedd v podstate dokazat. V tomto pripade sa totiz podla
poskodeného da len dokazat’, ¢i niekto nejaky majetok ma, resp. mal; neda sa vSak realne dokazat, ze
dany majetok neexistoval. Preto nie je podl'a neho podstatné, ¢i doslo k vykonu pripadného exeku¢ného
titulu (povazuje za Sikanodzne vyzadovat’ od poskodenych, aby najskor netspesne vymahali pohl'adavku
v exekuc¢nom konani a vynakladali tak zbytocné néklady). Krajsky sud podla poskodeného v podstate
vyzaduje najskor zjavne bezispe$né (vzhladom na samotné svedectvo obvinenej) vymahanie
pohladavok v exeku¢nom konani preto, aby sa potvrdila nemajetnost’ obvinenej. Taky zaver je podla
poskodeného pravne neudrzatelny; zdoraznil, Ze nie je potrebné osobitne preukédzat’ nemajetnost’, ked’
tato bola preukdzana vypoved’'ou obvinenej. Tvrdenie krajského stidu o moznosti vymahat' predmetné
pohladavky v exeku¢nom konani je podl'a poskodené¢ho tiplne v rozpore s poziadavkou § 239 Trestného
zédkona. Dalej uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani ani prokurator nemézu za to, Ze vykonané
dokazy nesved¢ili v prospech obvinenej. Osobitne poukazal na vypoved svedka G. L., pracovnika Z. R.,
ktory jednal so synom obvinenej o moznosti poskytnutia tveru; tohto svedka navrhla obvinend. Svedok
uviedol, Ze syn obvinenej mu poskytol iba prvotnt ¢ast’ podkladov, ktord nebola dostato¢né na to, aby
mohli zhodnotit' a pripravit ponuku. Daliie podklady mu uZ syn obvinenej neposkytol. Na zéklade
uvedeného je podla poskodeného mozné jednoznaéne dospiet’ k zaveru, ze syn obvinenej si iba robil
,alibi, aby mohol v budicnosti tvrdit, Ze sa pokusil vybavit' Gver, av§ak skuto¢nt snahu nikdy nemal;
tuto snahu nikdy nemala ani obvinend. Poznamenal, Ze v tomto smere je mozné vyZziadat' si vypisy z
bankového registra klientskych informacii, ktory vedie vSetky informacie nielen o poskytnutych tuverov,
ale aj o vSetkych ziadostiach. Z uvedeného uplného vypisu sa bude dat’ preverit’, ¢i obvinena alebo jej
syn vobec Ziadali o uver a kedy (do bankového registra klientskych informacii sa okrem iného zapisuje
aj akakol'vek Ziadost' o uver). Rovnako bude z toho zrejmé, kedy obvinena alebo jej syn mali udajne
ziadat’ o tver, z ktorého tidajne chceli vyplatit’ ustupujucich dedic¢ov, jeho vySku, ako aj skuto€nost’, ¢i
nejaky uver ziskal. Poskodeny zhrnul, Ze nakol’ko nehnutelnosti predstavovali jediny majetok obvinenej,
z ktorého mohli byt poskodeni uspokojeni, uzatvorenim darovacej zmluvy (z 27. marca 2019) doslo k



ukrateniu pohl'adavok tychto poskodenych ako veritelov. Dalej poukazal na vypoved B. R. a uviedol, e
zavery krajského sudu sa nijakym spoésobom nezhoduju s vykonanym dokazovanim, obvinena by musela
jednat’ v neuveritelnej ignorancii k v§eobecne zndamym poznatkom, a to Ze nedostane uver, nakolko je
dochodkyna a nema ziaden prijlem. Rovnako tieto fakty podla poskodené¢ho vyplyvaju aj z platnych
pravnych predpisov a hranic prijmu na poskytnutie iverov. Dodal, ze prave vykonané dokazovanie bez
vypovedi poskodenych vytvaraju obraz podrobného planu, ako zbavit' obvinent vSetkého majetku, aby
si poskodeni nemohli voci nej ni¢ uplatnit’. Poukazal najmi na (i) bezodplatnost’” darovacej zmluvy, (ii)
nepreukazanie snahy obvinenej ziskat' akykol'vek tver, (iii) svedectvo byvalej manzelky syna obvinenej,
ktora mala relevantné informacie k prevodu nehnutelnosti, (iv) svedectvo G. L., pracovnika Z. R., ktory
potvrdil, Ze mu nikdy neboli zo strany syna obzalovanej doru¢ené podklady pre riadne ziskanie uveru,
(v) vS8eobecnti vedomost’ o tom, Ze dochodcovia nedostanti uver, (vi) nevyplatenie ani ¢asti naroku
poskodenych, a (vi)) neozndmenie zameru previest’ nehnutelnosti poskodenym.

Podl'a poskodeného je dovolanie ministra spravodlivosti napisané rozumne, spravne a na rozdiel od
napadnutého rozsudku krajského sudu pontika logické zavery a hlavne poskytuje logické oddévodnenie
spachaného skutku zo strany obvinenej, ked’ darovala vietok nehnutelny majetok svojmu synovi. Dalej
argumentoval, ze skutoCnost, Ze obvinend mala ziadat o uver nebola nijako dokazovana; ide iba o
tvrdenie obvinenej, ktoré nie je ni¢im podlozené. PodstatnejSie podla poSkodeného je, Zze obvinena si
sama nikdy uver nevybavovala a jej syn nemal Ziaden pravny zavidzok uspokojit’ poskodenych, takyto
zavdzok nikdy neprevzal, ale iba poSkodenych zavadzal o tom, Ze ich akoze vyplati. Poznamenal, ze
nehnutelnosti obvinena prepisala na svojho syna uz po 2 tyzdioch od ich nadobudnutia; za takyto kratky
¢as ani len nemala podla poskodeného moznost’ preverit si viaceré moznosti u réznych bénk, prip.
spolo¢nosti, ktoré by jej boli ochotné poskytnut’ podzicku. PoSkodeny uviedol, Ze poskodeni ani ich
mama nikdy nemali vedomost’ o prepise nehnutelnosti na syna obvinenej. Dodal, Ze jeho sestra E. R. sa
voéi synovi obvinenej v stdnom konani vedenym Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 49C/78/2022
domaha ur¢enia neucinnosti predmetnej darovacej zmluvy. V tomto konani, aj ked bez pravneho
zakladu, sa syn obvinenej pokusil vzniest’ namietku preml¢ania. Uz len na zéklade tohto konania je podla
poskodeného mozné zistit', Ze nikdy nemal zaujem uspokojit’ posSkodenych a Ze cely tento plan vymysleli
s obvinenou za ucelom ukratenia poskodenych. Pokial' ide o reakciu poSkodeného na vyjadrenie
prokuratorky, zotrval na argumentoch, ktoré st uz vyssie uvedené a vyplyvaju z jeho skorsieho podania.

V zavere poSkodeny uviedol, Ze nikdy nemal zadujem mat’ s jeho babkou zly vztah. V danom case bol
eSte iba dieta a ona zneuzila tito skuto¢nost’. Narusenie rodinnych vztahov nebola jeho volba, bola to
vyhradne volba jeho babky. Potom, ako prisli o otca (syna jeho babky), vychadzal z toho, Ze sa na fu
moze spolahnut’ a verit’ jej. Po rozsudku okresného sudu bol presvedéeny, Ze jeho stard mama dostane
spravodlivy trest. Preto je pre neho nepochopitelné, ako mohol rozhodnut krajsky suad tak, ako
rozhodol. Uvedeny rozsudok by vSak prijal, ak by bol zaloZzeny na logickych a pravne ustatelnych
argumentoch, avsak odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je podla poskodeného vsetko
len nie logické; uplne popiera vykonané dokazovanie a obsahuje svojvolné zavery. PokraCoval, ze
skutoénost’, ze bolo podané dovolanie, mu vratilo nadej v spravodlivost a bez ohladu na to, ako
dopadne, je vdacny za to, Ze bol vypocuty a Ze sa predmetnej veci bude venovat aj niekto, kto
preskiima zavery uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu. Dodal, Ze musi verit, Ze takéto
konanie jeho starej mame nemdze prejst’; svojim konanim rozvratila ich rodinu a obraz zmétenej babicky
bez potrebnych znalosti je iba fasadou, za ktoru sa schovava. Ak sa bude so zavermi napadnutého
rozsudku krajského sudu stotoznovat’ aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezostane mu ni¢ iné, len
tieto zavery prijat’; je vd’aény uz len za to, Ze sa touto vecou bude zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané ministrom
spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej
zakon pravo na podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.



Nezistiac dévody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvy$si sud - viazany
dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskiimal v sulade s § 384 ods. 1
Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal
generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a
dospel k zaveru, Ze uplatneny doévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku je v
posudzovanej veci dany.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdésobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je
trestnym ¢inom.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze ministrom
spravodlivosti uplatneny dovolaci dévod, a sice, Ze pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového
stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, bude
naplneny aj vtedy, ak sud pri hodnoteni zakonne ziskanych dékazov neprihliadne a nevysporiada sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v doésledku ¢oho dospeje k nespravnym
skutkovym zaverom. O spravnych skutkovych zisteniach totiz mozno hovorit’, len ak tieto maji oporu
vo vykonanych dokazoch a su logickym vyustenim ich dokladného zvazenia.

V preskiimavanej veci sa krajsky sud obmedzil na vel'mi strohé konS$tatovanie, ze v danom pripade
neexistuje ziadny nespochybnitelny dokaz pre vyslovenie bezpe¢ného a logického zaveru o vine
obvinenej a za existujucej dokaznej situacie je preto obzaloba neudrzatelna a dokazy, ktoré podl'a nazoru
prokuratora mali sved¢it’ proti obvinenej, nepostacuju na to, aby z nich bolo mozné spolahlivo vyvodit’
zaver o jej vine. Krajsky sud len nekriticky prevzal obhajobu obvinenej, konstatujiic, ze v trestnej veci
vykonané dokazy nepreukazali, Ze by obvinena mala, ¢i uz priamy alebo nepriamy umysel zmarit' o aj
¢iastoCne uspokojenie svojich veritelov tym, Ze odstranila ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku. MozZno
prisved¢it dovolaniu, Ze krajsky std, na rozdiel od okresného sudu, svoje rozhodnutie oddvodnil
nepresved¢ivo v rozpore s logickymi z&vermi. Rozhodnutie krajského sudu vSak vychadzalo zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny.

V podanom dovolani minister spravodlivosti zdoraznil, Ze bolo vykonany dostatok dokazov, ktoré jasne
poukazuji na pociato¢ny umysel obvinenej zbavit' sa nadobudnutého majetku v prospech svojho syna a
tym zmarit’ uspokojenie svojich veritelov, nakolko obvinend nedodrzala podmienky dedi¢skej dohody,
ked’ v urcenej lehote nevyplatila dedicom ich dedi¢ské podiely ako sa v nej zaviazala.

S ohladom na existujucu ddkaznt situaciu krajsky sud stru¢ne uviedol, Ze len vyjadrenia poSkodenych,
bez dalSich podpornych dékazov nemohli postacovat’ na preukdzanie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty zazalovaného trestného ¢inu. Rovnako podla krajského stidu tak subjektivnu stranku trestného
¢inu nemozno vyvodit’ ani zo samotného faktu, Ze obvinena na zaklade darovacej zmluvy a dohody o
zriadeni vecného bremena z 27. marca 2019 bezodplatne previedla vlastnicke pravo k zdedenym
nehnutelnostiam na svojho syna. S tymto tvrdenim mozno suhlasit, av§ak nemozno ho extrahovat’ od
ostatnych - vo veci vykonanych dokazov.



Vo vztahu k znakom trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona povaZuje
najvyssi sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze objektom predmetného trestného ¢inu je
pravo veritela na uspokojenie svojej pohladavky, ktora méa voci pachatelovi. Predmetny trestny ¢in je
teda dokonany tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela je aj len Ciasto¢ne zmarené, ak pachatel’ v
dosledku majetkovych dispozicii ¢i inych konani v predmetnom ustanoveni uvedenych uz nie je schopny
poskytnut’ veritelovi plnenie v celom rozsahu v sulade s obsahom zavizkovopravneho vztahu a dlznik
uz nema vplyv ani nato, ¢i bol alebo bude jeho zavdzok voci veritelovi splneny inak ako z dlznikovho
majetku. Dispozicie pachatel'a podla predmetného ustanovenia sa tykaji jeho majetku (suhrnu vSetkého,
¢o patri uréitej osobe, teda vSetkych majetkovych hodnét, t. j. veci hmotné a nehmotné, hnutelné a
nehnutelné, vratane pohladavok, penazi v hotovosti aj na uc¢toch, cennych papierov, obchodnych
podielov, inych prav a peniazmi ocenitelnych hodnét), z ktorého sa da dosiahnut' uspokojenie
pohladavky veritela.

Ako vyplyva z judikatury najvyssieho stdu trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sa pachatel’ - dlznik dopusti, ak ¢o aj len ¢iasto¢ne zmari uspokojenie svojho
veritel'a tym, Ze imyselne zmensi svoj majetok konanim v tomto ustanoveni uvedenym tak, ze veritel’ v
dosledku toho nedosiahne uspokojenia, ktorého by inak dosiahol (rozsudok publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 124/2012).

Mozno poznamenat’, Ze uspokojenie pohl'adavky veritel'a bude uplne zmarené, ak pachatel’ sposobi stav,
v ktorom dosledku veritel nemo6ze ani ¢iastoéne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku
dIznika. Uspokojenie pohladavky veritela je ¢iasto¢ne zmarené, ak dlznik takym konanim len obmedzi
tuto moznost’ a veritel' v dosledku toho nedosiahne tplne uspokojenie svojej pohladavky, ktoré by inak
dosiahol, keby do toho nezasahovalo pachatelovo konanie spocivajiice v mareni vo¢i majetku dlznika.
Uspokojenim pohladavky veritel'a sa rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech veritela, ktoré je
obsahom zavidzkovopravneho vztahu medzi nim a dlznikom podla dévodu vzniku tohto vztahu a
ktorého sa ma dostat’ veritelovi z majetku dlznika.

Objektivna stranka podla pismena a) tohto trestného ¢inu spoc¢iva v posSkodeni vlastného veritel'a tym,
ze pachatel’ zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len
¢ast’ svojho majetku. Ide o zniZenie skuto¢nej hodnoty majetku dlznika, teda o realne zmenSenie jeho
rozsahu o tie majetkové hodnoty, ktorymi by bolo mozné dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritel’a, a
to aj ich pripadnym prevodom, predajom a pod. Predaj, vymena, darovanie, zdmena, postupenie
pohladavky su v zmysle obéianskeho prava tzv. scudzovacie ukony, na zaklade ktorych je mozné
nadobudnut’ viastnictvo k urcitej veci alebo pravu. Uvedené konanie bude realizované formou zmhuvy,
ktora bude sti¢asne i titulom pre nadobudnutie vlastnictva na vec tretou osobou. Sposoby, ktorymi sa
pachatel' ako dlznik zbavuje majetku alebo ho zat'azuje na Ukor uspokojenia pohladdvky veritela,
nemusia byt sami osebe trestnymi ¢inmi. Trestnymi ¢inmi sa stavaju podla § 239 ods. 1 Trestného
zakona vzhl'adom k nepriaznivym doésledkom, ktoré su pre uspokojenie pohl'adavky veritela dolezité.

Z hladiska trestnej zodpovednosti za tento trestny ¢in je v podstate jedno, akym spoésobom zavizkovy
vztah, resp. zo zavizkového vztahu vyplyvajica pohladévka veritela (ktorej splnenie chrani skutkova
podstata) vznikla. Doélezitou skuto¢nostou je platnd existencia pohladavky, ked’ze pravo na plnenie
veritelovi vznikd prave na zaklade takejto pohladavky. Skutkova podstata tak chrani uspokojenie
pohladavok vzniknutych na zaklade zmluvy, spdsobenej $kody, z bezddévodného obohatenia alebo
mnohych inych skuto¢nosti, ktoré predpokladaji pravne predpisy ako skuto¢nosti zakladajice
zavdzkovy vztah. Pre sprévne posudenie zavdzkového vztahu a pripadné vyvodenie trestnej
zodpovednosti je nevyhnutné dosledne skimat’ obsah tohto zavézkového vztahu. Zmarenie uspokojenia
veritela sa musi posudzovat’ podl'a obsahu konkrétneho zaviazkového vztahu. Veritel ma totiz pravo
dostat’ to, ¢o zodpoveda jeho naroku v zmysle obsahu konkrétneho zaviazkového vzt'ahu, o ktory v
danom pripade ide.

Ako uz bolo vyssie uvedené, samotné stazenie ¢i oddialenie uspokojenia veritela neznamena trestnu
zodpovednost’ za tento trestny ¢in, ak sa veritel mo6ze uspokojit’ z iného majetku dlznika, aj ked’ doslo k



dispozicii s uré¢itym dlznikovym majetkom formalne spadajicim pod jednotlivé alternativne vymedzené
sposoby konania pachatela tohto trestného ¢inu. Podstatnym pre trestni zodpovednost’ podla tohto
ustanovenia je, ze predaj, vymena ¢i darovanie (iné odstranenie majetku) je realizované v situacii, ked’
diznik (resp. ina osoba podla odseku 2) preda, vymeni, daruje ¢ast’ majetku preto, aby tento ukon bol
nastrojom na zmarenie uspokojenia veritela. Pachatel’ teda zmari uspokojenie veritel'a napriklad tym, ze
bez realnej protihodnoty na iného prevedie svoj majetok alebo jeho nejaki ¢ast’ a veritel uz nemé
moznost’ sa uspokojit’ s iného dlznikovho majetku.

Povedané inymi slovami, na trestni zodpovednost’ pachatela (dlznika) sa vyzaduje, aby alternativne
vymenovanym konanim v § 239 Trestného zdkona zmensil svoj majetok tak, Ze dosiahne stav, kedy
veritel’ nemoze ani Ciasto¢ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky, ktort by podla obsahu zavizku
mal dostat’, a zaroven sa veritel nemoZze uspokojit’ z iného majetku dlznika.

Pachatelom trestného ¢inu podla § 239 ods. 1 Trestného zakona mdze byt vyluéne dlznik; ide o subjekt
so zvlastnou vlastnostou v zmysle § 128 ods. 8 Trestného zadkona. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel. Osoba dlznika je teda ur¢ena tym, kto je v danom zavizkovom vztahu veritelom, preto moze
ist o dlznika z pravneho vztahu zalozeného (obcianskoprédvnou, obchodnou, pracovnopravnou)
zmluvou, sposobenim $kody, dafiovou, colnou ¢i inou zdkonnou povinnost'ou (v priebehu existencie
zaviazkového vztahu potom moéze dojst’ k zmene v osobe veritela a dlznika). Dlznik kona v umysle
vyhnut' sa uspokojeniu veritel'a, pripadne si je vedomy toho, Ze jeho konanie méze mat’ tento nasledok a
pre pripad, Ze sa tak stane, je s tymto uzrozumeny.

V tomto smere povazuje najvyssi sud za rozhodujuce, Ze obvinena svojim konanim 27. marca 2019,
kratko (dva tyzdne) po schvaleni dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva 13. marca 2019 (¢. 1. 74 - 79)
zavézujucu ju ustupujicim dediCom vyplatit’ pohl'adavku, uzavrela darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni
vecného bremena (€. 1. 106 - 115) a nasledne dodatok ¢. 1 23. maja 2019 (¢. 1. 116 - 120), ktorou na
svojho syna S. R., previedla cely svoj majetok, nielen majetok, ktory predmetnou dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi¢stva nadobudla ako manzelka porucitela.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom krajského stidu, Ze neexistuje ziadny nespochybnitelny dokaz pre
vyslovenie bezpecného a logického zaveru o vine obvinenej. Krajsky stid opomenul skuto¢nosti, ktoré
vo vztahu k umyslu obvinenej vychadzaju z ¢asovych suvislosti spdchaného ¢inu, jeho sposobu a
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany. Ako uviedol okresny sud obvinena zdedila majetok po zosnulom
manzelovi 13. marca 2019, uz 27. marca 2019 previedla cely zdedeny majetok na syna S. R. bez toho,
aby to tom informovala ustupujicich dedicov, poskodenych E. a A. R., pripadne aby si od nich Ziadala
sthlas, alebo inym spdsobom zabezpelila ich pohladavky (ako svojich veritelov). Najvys$si sud sa
stotoZznil s nadzorom okresného sudu, Zze uvedeny kratky casovy sled udalosti poukazuje na snahu
obvinenej (nepriamy imysel) zbavit' sa nehnutel'nosti v prospech syna S. R., a tym sa vyhnut nitenému
vykonu rozhodnutia a v koneénom désledku zmarit uspokojenie svojich veritelov v osobach
poskodenych E. a A. R.. Mozno doplnil, ze pohl'adavka sa stala splatnou uplynutim lehoty na vyplatenie
dedi¢skych podielom 30. septembra 2020.

Z vysluchu obvinenej na hlavnom pojednavani z 29. marca 2022 (zépisnica o hlavnom pojednévani z 29.
marca 2022, ¢. 1. 187 - 189) navysSe vyplyva, Ze obvinena nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, a aj
napriek uzatvoreniu dedi¢skej dohody a darovacej zmluvy nad vysporiadanim sa s vnukmi nerozmyslala.

V suvislosti so skimanim zavinenia péachatela je potrebné uviest, Ze zavinenie musi zahfnat’ pri¢inny
priebeh (vztah) medzi konanim pachatela a nasledkom, za ktory zodpoveda. V predmetnej veci tym, ze
obvinena sa zbavila celého majetku, nebola schopnd splnit’ svoju povinnost’ vyplyvajucu z dedi¢skej
dohody a dedicom neboli vyplatené ich dedi¢ské podiely. MozZzno sa stotoznit’ s nazorom okresného
sudu, Ze uspokojenie veritelov nie je mozné z iného majetku obvinenej, ked’Ze obvinend (okrem
dochodku) nemé ziadny majetok.

V posudzovanom pripade jednozna¢ne ide o konanie dlznika, ktory sa zbavil svojho majetku. V zmysle



tohto vychodiska pravnej interpretacie musi byt potom odmietnuta predstava, ze zbavovanie sa majetku
zo strany dlznika darovanim a to v imysle poSkodit majetkové zaujmy svojho veritela by malo byt
konanim beztrestnym, ¢i nepokrytym formalnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Ccinu
poskodzovania veritela. Podstatou trestného ¢inu poskodzovania veritel'a (ako je uz vysSie uvedené) je
teda len a vyhradne ochrana veritelov pred akymkolvek protipravnym konanim dlznika, ktory realizuje
akékol'vek ukony vocéi svojmu majetku s cielom zmarit' uspokojenic pohladavky svojho veritela
vyplyvajucej z existujuceho zavazkového pravneho vztahu.

Povedané inymi slovami U¢elnym a racionalnym prostriecdkom na ochranu majetkovych narokov
veritelov je vykladat’ zakladnu skutkovi podstatu podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, ze
postihuje akékol'vek ttoky dlznika proti svojmu majetku, ktoré st spdsobilé znemoznit' veritelovi
uspokojit' svojmu pohladavku z majetku dlznika. Teda, Ze dlznik svojim konanim mari alebo skracuje
uspokojenie veritel'a akoukol'vek zmenou v stave svojho imania, ktorou sa toto imanie robi bud’ scasti,
alebo tiplne veritefom nedosiahnutelné alebo ktoré zvacsuje suhrn narokov, ktoré maji byt z imania
pachatel’a uspokojené (primerane R 1480/1924). Mozno dodat’, Ze ak ma dlznik zavdzok voci veritelovi,
potom (z hladiska potencidlnej trestnej zodpovednosti) moéze disponovat’ svojim majetkom len
obmedzene, aby dispoziciou s tymto svojim majetkom neznizil svoj celkovy majetok tak, ze by uz veritel
nemal moznost’ ¢o aj len s¢asti uspokojit’ sa z jeho majetku.

V kontexte vysSie uvedeného mozno konStatovat' jednoznaéni ddvodnost podaného dovolania
ministrom spravodlivosti, nakol’ko zaver, ku ktorému dospel krajsky std ako odvolaci sud spocivajici v
tom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nema oporu vo vykonanych ddkazoch, ked’ze pri ich hodnoteni
sa odvolaci stid dosledne nevysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami.

V novom konani bude tlohou krajského sidu opdtovne rozhodnut’ o podanom odvolani a vykonané
dokazy vyhodnotit’ v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku (jednotlivo i v suhrne s ostatnymi vo veci
vykonanymi dokazmi) pri sti€asnej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods.
1 Trestného poriadku, a v nadvdznosti na to opédtovne rozhodniit’ o (ne)vine a treste obvinene;.

Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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