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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava - mestska
gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym 1/ V. A., narodenému XX. B. XXXX, W, S. XX/XX, zastapenému spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. o, Stankovany 549, ICO: 55 962 165, 2/ Q. A,
narodenej XX. P. XXXX, T., S. XXX/XX, o zaplatenie 9 762,31 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 19Csp/45/2023, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 11CoCsp/3/2024 zo diia 20. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11CoCsp/3/2024 -168 zo dna 20. novembra 2024 a
rozsudok Okresného stidu Prievidza ¢. k. 19Csp/45/2023- 132 zo dnha 06. novembra 2023 zrus§ujea
vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

II. Z r u § uje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢. k. 19Csp/45/2023-178 zo dna 06. februara 2025.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 19Csp/45/2023- 132 zo diia 06. novembra 2023 (dalej aj
»rozsudok sudu prvej inStancie®) ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 9 693,31 eura,
urok 2 006,87 eura, irok z omeSkania 928,83 eura, irok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 10 285,31
eura od 03. juna 2022 do 14. juna 2022, zo sumy 10 223,31 eura od 15. juna 2022 do 12. septembra
2022, zo sumy 10 173,31 eura od 13. septembra 2022 do 16. septembra 2022, zo sumy 10 153,31 eur
od 17. septembra 2022 do 13. oktobra 2022, zo sumy 10 103,31 eura od 14. oktébra 2022 do 14.
novembra 2022, zo sumy 10 053,31 eura od 15. novembra 2022 do 14. decembra 2022, zo sumy 10
003,31 eura od 15. decembra 2022 do 13. januara 2023, zo sumy 9 953,31 eura od 14. januara 2023 do
13. februara 2023, zo sumy 9 888,31 eura od 14. februara 2023 do 14. marca 2023, zo sumy 9 823,31
eura od 15. marca 2023 do 17. aprila 2023, zo sumy 9 758,31 eura od 18. aprila 2023 do 12. maja 2023
a zo sumy 9 693,31 eura od 13. m4ja 2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze jeho povinnost' zanikd v rozsahu plnenia zalovanou 2/ podla Platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/946/2023 z 15. juna 2023 (vyrok 1.). Vyrokom II. Zalobu vo zvy$nej



¢asti zamietol a vyrokom III. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ v
rozsahu 98,92 %.

1.1. Pravne vec posudiac podla § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2, §
565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7, 9 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy (dalej aj len ,,zdkon o
spotrebitel'skych tveroch® alebo ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej aj len ,,zakon o bankach®), § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z dospel k zaveru, ze
zmluva o uvere uzavreta diia 10. marca 2017 medzi zalovanymi 1/, 2/ ako spoludlznikmi a pravnym
predchodcom Zalobcu (VUB, a. s.) ako veritefom obsahuje vietky obligatorne nalezitosti, pravna
predchodkynia zalobcu dodrzala zdkonné nélezitosti na mimoriadne zosplatnenie tiveru a boli splnené aj
zékonom kladené poziadavky na platné postipenie pohl'adavky na nebankovi spolo¢nost. Zalobu v &asti
uplatnenej istiny 9 639,31 eura povazoval za dévodnu, rovnako ako v Casti vycisleného dlzného uroku 2
006,87 eura, a v ¢asti troku z omeskania. Zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie 69 eur titulom poplatkov,
ktory narok zalobca bliz§ie neSpecifikoval a nepreukazal.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 20.
novembra 2024 ¢. k. 11CoCsp/3/2024 -168 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania voci zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
Konstatoval, Ze zalobca podal odvolanie proti vyrokom I. a III. rozsudku sudu prvej inStancie; vyrok II.
napadnutého rozsudku zostal odvolanim nedotknuty, a preto ho odvolaci stid nepreskimaval.

2.2. Ako nedoévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku zalovaného 1/, Ze pravna predchodkyna zalobcu
nepostupovala pri poskytnuti iveru s odbornou starostlivostou v otazke skimania bonity Zalovaného 1/,
hrubo porusila povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., v désledku ¢oho nebola opravnena
pozadovat’ jednorazové splatenie dlhu, toto je v dosledku toho neplatné a spotrebitel'sky uver, ktory nie
je v celosti splatny, nemohla banka platne postipit’ zalobcovi. KonStatoval, Ze banka ako veritel
overovala udaje o prijme Zalovaného 1/ prostrednictvom Socialnej poistovne, vyziadala si tdaje z
uverového registra, posudzovala celkovy objem vydavkov zalovaného vychadzajuc pritom z udajov
uvadzanych zZalovanym v Ziadosti o flexipdzi¢ku - refinancovanie a v zmluve o tvere. Pokial’ veritel’ pred
poskytnutim uveru poZiadal Zalovaného 1/ o poskytnutie idajov o jeho vydavkoch a Zalovany neuviedol
vSetky, uplné a pravdivé udaje o svojich vydavkoch, tak je absurdné, aby nésledne poruSenie svojej
povinnosti vyuzil vo svoj prospech. Ind by bola situacia, ak by veritel vobec neziadal o poskytnutie
tychto tdajov, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Okrem toho zalovany 1/ ziadal o poskytnutie iveru
na refinancovanie troch inych Gverov, iver mu bol poskytnuty v podstatne nizSej vyske, nez Ziadal, a
mesacnd splatka nového uveru bola nizSia, nez sucet splatok troch predchédzajicich tverov, ktoré
mienil z nového tveru refinancovat’. Za situacie, ze veritel’ si overi relevantné udaje o prijme a iverovom
zat'azeni dlznika, ma k dispozicii nim deklarované pomery a z tychto vyhodnoti, Ze dlznikova situacia
neumoziuje poskytnit’ mu nim Ziadany tver, ale Gver ovela niz$i, nemozno postup veritel'a pri skimani
bonity klienta hodnotit’ ako neodborny, pripadne akokol'vek poruSujuci jeho zakonné povinnosti. Z
uvedenc¢ho je zrejmé, ze veritel postupoval v stlade s ustanovenim § 7 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a preto
nemohla nastat’ ani sankcia v podobe, Ze by nebol opravneny uver pred¢asne zosplatnit’.

2.3. Zalovany 1/ d’alej namietal, Ze predzalobnd vyzva bez presného oznalenia konkrétnej mesadnej
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru, je pre neurcitost’ neplatny pravny tkon, a
preto neboli splnené podmienky pre platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uviedol, Ze predzalobnd vyzva je tkonom sluziacim tomu,
aby dlznik dobrovolne uhradil svoj splatny zavézok veritelovi v zdujme predidenia sudneho sporu; nejde



o nevyhnutne potrebny tikon a veritel’ si svoj narok na penazné plnenie, ktory je po lehote splatnosti,
moze uplatnit’ aj bez takéhoto tkonu. Predzalobna vyzva nie je Ziadnym pravnym predpisom upravena,
nemusi spiiiat’ ani ziadne konkrétne naleZitosti a moZe byt urobend aj inou formou nez pisomne. Z tohto
hladiska je uvedena odvolacia namietka nedovodna. Je sice pravdepodobné, Ze zalovany 1/ mal na mysli
iny ukon, nez predzalobni vyzvu, ale odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
dévodmi a nemoze si sdm domysliet’, Ze namietka neplatnosti pravneho tikonu sa tyka iného, nez stranou
sporu oznac¢eného tkonu.

2.4. Zalovany 1/ spochybnil platnost’ zosplatnenia iveru aj z toho dovodu, Zze mu neboli dorugené listiny
smerujice k zosplatneniu, pricom zalobca podl'a neho nepreukazal ani ich odoslanie. Sud prvej inStancie
v§ak zistil, ze listom oznaCenym ako tretia upomienka - pokus o zmier z 05. augusta 2020 vyzvala
pravna predchodkyna zalobcu zalovaného 1/ na zaplatenie dlznej sumy 712,37 eura s upozornenim, ze v
opacnom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o avere. Zasielka bola podana na poste Bratislava 12 dna 06.
augusta 2020 a vratila sa odosiclatelovi spat’ ako neprevzata v odbernej lehote. Podanim ozna¢enym ako
vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom z 18. septembra 2020 oznamila pravna
predchodkynia zalobcu zalovanému 1/, Ze vyhlasila pred¢asnu splatnost’ tiveru vratane prisluSenstva so
zostatkom 11 902,77 eura a vyzvala ho na pred¢asné splatenie zostatku tiveru s prisluSenstvom v lehote
7 dni odo dia dorucenia na tam uvedeny ucet. Aj tato zasielka sa vratila pravnej predchodkyni Zalobcu
ako neprevzata v odbernej lehote. Pokial’ teda sud prvej inStancie uviedol, Ze mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Zze pravna predchodkyna zalobcu pred postipenim pohladavky pisomne
vyzvala Zalovaného 1/ na splnenie zavéizku podanim oznaCenym zo dna 18. septembra 2020, st jeho
skutkové zistenia spravne. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze poStovy podaci harok neobsahuje ziadnu
peciatku Slovenskej posty, a. s., preto udaje v nom uvedené nie su preukazané a nejde o hodnoverny
dokaz, pripadne, Ze ak zalobca preukazuje dorucenie tretej upomienky dokladom - vypisom z
informa¢ného portalu Slovenskej posty pod cCislom, tento vypis nepreukazuje, ¢o bolo obsahom
dorucovanej zasielky, resp. tvrdenia o nepreukazani dorucenia tretej upomienky - pokusu o zmier,
pripadne aj vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru, nezodpovedaju vykonanym ddkazom. V nadvéznosti
na datumy jednotlivych pisomnosti a datumy vratenia jednotlivych zasielok pravnej predchodkyni
zalobcu je podla nazoru odvolacicho stidu dostatocne preukazané, Ze vysSie uvedené pisomnosti sa
dostali do sféry dispozicie zalovaného 1/, a preto ich treba povazovat’ za doruéené. Zalobca nepredlozil v
konani len postové podacie harky, ale v prvom pripade informéciu posSty o celom obehu zasielky a v
druhom pripade dokonca doruc¢enku zo zasielky, ktorej obsahom bola vyzva na predCasné splatenie
uveru. V tomto preto neobstoji ani argumentacia Zalovaného 1/ podporena rozhodnutiami sudov, kde
bola dokazna situacia ina (ako dokaz boli predkladané iba postové podacie harky).

2.5. Napokon zalovany 1/ v podanom odvolani namietal, Ze aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo
viacerych sudnych rozhodnutiach uvadza, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
nemoze predstavovat’ vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. marca 2022, a uznesenie sp. zn. 4Cdo/75/2020
zo dna 27. oktobra 2022). V prejednavanej veci bol uver zosplatneny vyzvou na pred¢asné splatenie
zostatku tveru s prisluSenstvom. Uvedend vyzva nie je iba oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tiveru, ale podla obsahu aj vyzvou, aby Zalovany 1/ uhradil zostatok uveru s prisluSenstvom v
konkrétnej lehote. Pre platné postipenie pohl'adavky banky inej osobe, a to aj nebankovému subjektu, je
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (G¢inného v Case postipenia uplatnenej pohl'adavky, pozn.)
potrebné splnenie zdkonnej podmienky, a to nepretrzité omeSkanie klienta banky dlhsie ako 90
kalendarnych dni so splnenim €o i len Casti jeho peflazného zavézku napriek pisomnej vyzve banky. Z
uvedeného zakonného ustanovenia, ani zo ziadneho iného vSak nevyplyva, Ze musi ist o samostatni
vyzvu, a ziadne zakonné ustanovenie nevylucuje, aby tato bola si¢ast'ou vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru. V tejto suvislosti odvolaci sid odkazal na novSie rozhodnutiec Najvys$Sicho sudu SR, a to
uznesenie zo dia 27. septembra 2023, sp. zn. 9Cdo/165/2022, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pre
vyzvu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zdkon nestanovuje Zziadne osobitné obsahové
nalezitosti, a Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mdze byt aj oznadmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moznost oboznamit’ sa s



obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho tkonu (§ 45 ods. 1 Obéianskeho zédkonnika).

2.6. Pokial’ zalovany 1/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu namietal nesplnenie podmienok pre
platné vyhlasenie splatnosti z dévodu, Ze pravna predchodkyna zalobcu nevyhlasila mimoriadnu
splatnost’ iveru do zro¢nosti najblizsej nasledujicej splatky, na tito namietku odvolaci sid neprihliadal z
dévodu, Ze ide o doplnenie odvolacich dévodov uskutocnené po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 CSP).

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho stidu
inStancie zrusil.

3.1. Odklon napadnutého rozhodnutia od ustalenej sudnej praxe zalovany 1/ oddvodnil poukazom na
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (R 8/2018),
podla ktorého néasledkom postupu pohladavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’ zmluvy o postipeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pricom na absolitnu neplatnost’ postiipenia musi
prihliadnut’ sid aj bez ndmietky (z Gradnej povinnosti). Dalej poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/61/2017 zo dna 22. augusta 2018 a rozhodnutie sp. zn.
2MCdo/4/2009. Nespravne pravne posudenie podla nazoru zalovaného 1/ spo¢iva v tom, Ze odvolaci
sud nedosledne skiimal ex offo splnenie podmienok pre platné postiipenie pohladavky z banky na
nebankovy subjekt, teda neddsledne skimal aktivnu vecnu legitimaciu. Podl'a nazoru zalovaného sud
musi ex offo skiimat’ splnenie podmienok pre platné postipenie pohl'adavky z banky na nebankovy
subjekt s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o
inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika a v kontexte
uvedenych zdkonnych ustanoveni v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyhodnotit’, ¢i
postupenie pohladavky neodporuje zakonu.

3.2. Dalej poukazal na rozsudok sp. zn. 5Cdo/36/2020z 15. decembra 2020 (R 4/2021), v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky jednozna¢ne uviedol, ze k dojednaniu fikcie dorucenia (zasielka sa
povazuje za dorucentt uplynutim vopred uréenych dni odo dna jej odoslania) zaujala stdna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnt
domnienku ani fikciu, ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za dorucenu len na zéklade
jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto nazorového pridu fikcia dorucenia
neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Princip doru¢ovania pravnych tkonov ako
podmienka ich u¢innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad
sukromného prava. Ked'ze v rozhodovanej veci mal odvolaci stid preuk4dzané dorucenie tretej upomienky
na podklade postového podaciecho harku, ide o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe i s poukazom na
najnovsie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/133/2023zo dna 15. augusta
2024. Zalovany zastava nazor, 7e zo strany zalobcu nebolo preukézané splnenie podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢&ianskeho zékonnika, ked’ze Zalobca
nepreukazal dorucenie listu zo dia 05. augusta 2020 ,,Tretia upomienka - pokus o zmier.” Ked’ze podaci
harok neobsahuje identifikaciu zasielky, podpis zamestnanca a peciatku posty, takyto dokument nemoze
preukazovat’ doruc¢enie tretej upomienky. Ani samotny printscreen webovej stranky Slovenskej posty na
sledovanie zasielok, ktory preukazuje sledovanie zasielky pod podacim cislom RE912472537SK,
nepreukazuje, ze pod tymto podacim cislom bola na postovil prepravu odosland Tretia upomienka -
pokus o zmier zo dia 05. augusta 2020, nakolko postovy podaci harok bez presnej identifikacie zasielky
nepreukazuje odoslanie tejto tretej upomienky. V tejto suvislosti Zalovany odkazuje na najnovSie



rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/133/2023 zo dna 15. augusta 2024,
kde najvy$8i sud nemal za preukdzané dorucenie vyzvy s upozornenim na vyhldsenie mimoriadne]
splatnosti len predlozenym podacim harkom.

3.3. Zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko tretia
upomienka - pokus o zmier - neuvadza presnu identifikdciu mesacnej splatky, pre ktort bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ tveru. Aj ked’ zalovany v podanom odvolani tito vyzvu nespravne oznacil ako
predzalobnu vyzvu, s poukazom na zdsadu iura novit ako aj odkaz na ustanovenie § 53 ods. 9
Obgianskeho zikonnika a vyslovne uvedenie judikatiry Krajského stidu Zilina, muselo byt odvolaciemu
sudu zrejmé, Ze zalovany v podanom odvolani pod nespravnym ozna¢enim ,,predzalobna vyzva“ mysli
vyzvu s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda v tomto konkrétnom pripade vyzvu zo
dita 05. augusta 2020 oznacenu ako ,,Tretia upomienka - pokus o zmier*. PriliSny formalizmus pri
vyklade pravnych noriem bol uZ pri rozhodovacej praxi Ustavného sudu opakovane odmietnuty ako
neakceptovatelny (napr. IV. US 192/08, III. US 163/2011, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 77/2017). Poukazal na kon$tantni judikatiru Krajského stdu Zilina, ktory vo
viacerych sudnych rozhodnutiach zotrval na svojom pravnom ndzore, Ze vyzva s upozornenim na
moznost’ vyhladsenia mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musi
jednozna¢ne uvadzat’ konkrétnu mesacnt splatku, pre ktort dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
ktory nédzor bol potvrdeny uz aj rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/188/2023z0 dna 31. jula 2024. Ked'ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, tretiu upomienku - pokus o zmier ako aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba
povazovat' za neplatné pravne tikony. Zalobca tak nepreukdzal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, zaroven kedze v Case postipenia pohladavky eSte nenastala koneéna splatnost’
uveru, do§lo k postipeniu tzv. Zivého uveru ¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych iveroch, a preto rovnako zmluva o postipeni pohladavky je neplatny pravny tkon
v zmysle § 39 Obcianskeho zikonnika. Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone¢nom désledku nema v danom
konani aktivnu vecnt legitimaciu.

3.4. Zaroven zalovany 1/ uviedol, Ze ani tretia upomienka pokus o zmier a ani oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru nepredstavuje osobitni vyzvu s upozornenim na moznost postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. A ked’ze su¢astou sudneho spisu nie je samostatna
vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach aj z uvedeného dovodu neboli splnené podmienky pre
platné postupenie pohl'adavky a zalobca nema v danom konani aktivnu vecnt legitimaciu. V tomto smere
poukazal na judikatiru Krajského sudu KoSice, osobitne uznesenie Krajského sudu KoSice zo dna 21.
oktobra 2024 sp. zn. 6CoCsp/34/2024.

3.5. Vzhladom na bezprostrednu hrozbu exekucie mal zalovany 1/ za to, ze je dany dévod hodny
osobitného zretel'a, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozsudkov.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného 1/ pisomne vyjadril tak, Ze sa stotoziiuje s postidenim odvolacieho
sudu uvedenym v bode 15. napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého je odvolacia ndmietka o absencii
oznacenia konkrétnej mesacnej splatky, pre ktort bola vyhlisend mimoriadna splatnost tUveru v
predzalobnej vyzve nedévodna. Predzalobna vyzva, t. j. list Zalobcu zo dia 12. aprila 2023, Ziadnu
takato nalezitost’ uvadzat’ nemusi. Odvolaci stid viazany odvolacimi dévodmi zalovaného, zalovanym v
dovolani nastolent otdzku neposudzoval, a tak sa logicky nemohol odklonit’ od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. V tomto pripade teda nie je dany zalovanym oznaceny dovolaci dovod v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial’ zalovany namieta, Ze zo strany zalobcu nebolo preukazané splnenie
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze Zalobca nepreukazal dorucenie listu zo dia 05. augusta 2020 ,,Tretia upomienka -
pokus o zmier*, i§lo o nepripustnti novotu v odvolacom konani. Dorucenie listu zo diia 05. augusta 2020
zalovany v konani pred sudom prvého stupiia nerozporoval a svoje namietky uviedol az v odvolani,
priCom mu ni¢ nebranilo popriet’ dorucenie tohto listu uz v konani pred sudom prvého stupia. Napriek



tomu odvolaci sud v bode 16. poukazal na zisteny skutkovy stav, s ktorym odévodnenim sa zalobca
stotozniuje. Ide o skutkové otazky, vo vztahu ku ktorym nie je pripustné dovolanie. Ani tieto Zalovanym
nastolené pravne otazky neposudzoval, preto sa nemohol odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ¢o vyluCuje pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dalej alovany namieta, Ze tretia upomienka pokus o zmier, a ani ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru, nepredstavujii osobitnii vyzvu s upozornenim na moznost postipenia pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankéch, pri€om i§lo o novoty v odvolacom konani. V konani pred sudom
prvého stupna zalovany tvrdil, ze listy Tretia upomienka - pokus o zmier a Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Giveru nemézu predstavovat vyzvu s upozornenim na moznost postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach z dovodu ich udajnej neplatnosti.. Nakolko sa
jednalo nepripustné novoty odvolacieho konania, rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od vyrieSenia
tejto pravnej otazky a ani v tomto pripade tak nie je dany dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. V zmysle vyssie uvedené¢ho Zzalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ako
ned6évodné zamietol. Uplatnil si trovy dovolacieho konania.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu Zalovany 1/ zd6raznil, Ze vo vyzve na thradu pred zosplatnenim (§
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v
omeskani. Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30. januéra
2024 bolo prekonané aktualnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (vid’
napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. juna 2024, 5Cdo/2/2023 zo dna 25. januara 2024,
5Cdo/188/2023 zo dna 31. jula 2024, 6Cdo/15/2023 zo dna 25. septembra 2024). KedZe Tretia
upomienka - pokus o zmier (vyzva s upozornenim na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) je pre
neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatny pravny ukon, neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud boli ex
offo povinni skimat’ aktivnu vecnt legitimaciu aj v kontexte dorucenia listin vztahujicich sa na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto neslo o
ziadnu novotu v odvolacom konani.

6. Zalobca v d’alsom pisomnom podani navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného 1/ zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ je
dovodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

11. Zalovany 1/ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dbévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

16. Dovolatel’ vyc¢ital odvolaciemu sudu odklon od rozhodnutia NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 8/2018) z 24. aprila 2018, podla ktorého néasledkom postupu pohladavky,
ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla osobitnych predpisov
dovolena, je absolitna neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), pricom na
absolutnu neplatnost’ postiipenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Dalej
poukazal na uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/61/2017 zo diia 22.augusta
2018 a rozhodnutic 2MCdo/4/2009. Podl'a nazoru zalovan¢ho sud musi ex offo skumat splnenie
podmienok pre platné postipenie pohl'adavky z banky na nebankovy subjekt s poukazom na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 17 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika a v kontexte uvedenych zakonnych ustanoveni v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyhodnotit, ¢i postipenie pohladavky neodporuje zadkonu. Uvedené
namietal v suvislosti s nadvdznou argumentaciou, ze vyzva s upozornenim na vyhlasenic mimoriadnej
splatnosti bez presného oznacenia konkrétnej mesacnej splatky, pre ktori bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ tiveru, je pre neurcitost’ neplatny pravny tkon, a preto neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Upozornil tiez,
7ze tretia upomienka pokus o zmier a ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
nepredstavujii osobitnl vyzvu s upozornenim na moznost’ postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zikona o bankach. Zalobca mal tieZ za to, Ze odvolaci sud sa odklonil i od rozsudku najvyssicho stdu
sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021) z 15. decembra 2020, tykajuceho sa u¢inkov dorucovania pravneho
ukonu.



17. Ked’Zze dovolatelom nastolené a vzajomne stvisiace pravne otazky boli rozhodujice pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej, dovolaci stid v d’alSom sktimal, ¢i Zalovany 1/ opodstatnene vytykal, ze
pri rieSeni tejto otdzky zo strany odvolacieho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

19. V dovolatelom ozna¢enom rozhodnuti najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018
dovolaci sud uzavrel, Ze ,, nasledkom postupu pohladavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), pricom na absoliitnu neplatnost’ postipenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky,
z Uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu pohl'adavky, ohl'adom ktorej to zdkon vylucuje, ide o
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cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

20. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27. oktdbra 2021 (publikovaného v Zbierke Stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod ¢. 6/2022) najvyssi sud zvyraznil, ze v
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimdciu z uradnej povinnosti (vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo uréuje, ¢i zalobcovi
sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani doméha;
vecna legitimacia je jednym z predpokladov uspesnosti v konani - pozn.); dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim pohladavky
zat'azuje veritel'a, a to aj v pripade, ze spotrebitel’ nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

21. V zmysle dovodovej spravy k zédkonu o bankach mal zakonodarca tpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postipit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
troky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dih neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zdujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania
zaviazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Ze poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

22. V spore nastolenou otazkou sa najvyssi sud zaoberal i vo Velkom senate v rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/4/2025 z 30. jala 2025 (kde rieSil okrem iného rozdielnost nazorov rozhodnuti sp. zn.
9Cdo/165/2022 a 7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020, 2Cdo/266/2020), pricom sa najvyssi sud priklonil k
prevaznému nézoru rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zikona o
bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani s plnenim penazného zavéizku. Predmetnou vyzvou nemoze byt vyzva banky
podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred¢asne
splatny“.

22.1. Takyto vyklad bol podla velkého senatu najvysSicho stidu suladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitel'skych veciach, (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitel'skych
zmliv vo€i spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu
pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobujii znacni nerovnovdhu v prévach a povinnostiach
zmluvnych strén) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitel'skom
prave v § 54 Obcianskeho zakonnika. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj



systematickym vykladom ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tiez so zretelom na zmysel
pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, (a teda aj spotrebitelom).
Jeho cielom a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postupit’ pohl'adavku na
iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost’ tomuto postupu U¢inne zabranit' tym, ze vo vyzve vycislenu vysSku pohladavky dodatocne
uhradi (vid’ umysel zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach). Este predtym ako
sa banka rozhodne vzniknutti pohladavku postapit, musi nevyhnutne v prvom rade realizovat” kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a teda musi predovSetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je teda
existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada vyzvu ,,meSkajicemu’ spotrebitelovi,
avSak povahou a tcelom odlisnd, nez akii md na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zidkona o bankach.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje za akych podmienok mdze banka Ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti
tomu ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o bankdach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl
Obcianskeho zékonnika, ked’ze spristiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zadkonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zamere informovat’. Ak by
zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zdkone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

23. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 dovolaci sud v spore o zaplatenie
74.002,54 eura s prisl. odmietol dovolanie zalobcu (veritela), ked” kons$tatoval, ze ,,(...) napadnutym
rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni
(ne)platnosti ukonov veritel'a realizovanych v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto
namietané nespravne pravne posudenie nebolo dovodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel’ realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
malo za néasledok neplatnost’” zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkynou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a zalobkynou ako postupnikom
v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dovodu nesplnenia zdkonnych
podmienok postupenia bankovej pohl'adavky zo spotrebitelského iveru na tretiu osobu v zmysle § 92
ods. 8 prva veta zdkona o bankach, v doésledku ¢oho odvolaci sid spravne skonstatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.* Uvedené rozhodnutie bolo podrobené testu uistavnosti v
rozhodnuti sp. zn. I. US 124/2025 z 27. februara 2025, ked ustavna staznost’ (veritela) bola
odmietnuta.

24. Z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/152/2022 vyplyva, ze ,,... ak pravo veritel'a ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specidlna tprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ sposobuje v drvivej vac¢§ine pripadov vratane vSetkych dojednani o
splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej Gpravy z § 565 vety druhej OZ
0 moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia pren zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehot). Na pravny ukon nekonkretizujici splatku preto je dovod nazerat' ako na ukon
zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na tak(to nalezitost’
jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost’ou (¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Uvedené rozhodnutie bolo nasledne odstihlasené



a prijaté na zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia najvys$sieho stidu na publikaciu v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvy§Sieho sudu SR, publikované ako R 34/2025 (dalej aj ,,R 34/2025%) s pravnou vetou v
nasledovnom zneni: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichddza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

25. Napokon aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie sp. zn. IV. US
371/2018 z 20 jona 2018) taka interpretacia spotrebitel'skej legislativy, ktora akcentuje princip zvySenej
ochrany spotrebitel'a a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v stlade s poziadavkou stanovenou v § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit” ako interpretaciu, ktora ide nad rdmec zakona.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa odklonil od vyssie uvedenych pravnych nazorov, ked’ vo
vztahu k argumentacii zZalovaného 1/, ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nemdze
predstavovat’ vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, vychadzal z toho, Ze z ust. § 92 ods. 2
zakona o bankach ani zo Ziadneho iného pravneho ustanovenia ,,nevyplyva, Ze musi ist’ o samostatni
vyzvu, a ziadne zakonné ustanovenie nevylucuje, aby tato bola sucastou vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru.“ Vzhl'adom na to, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je (nemo6ze byt’) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za
pred¢asne splatny, pokial’ mal odvolaci sid v okolnostiach danej veci za to, ze podmienka pre platné
postupenie pohladiavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach splnena bola, a
zalobca je preto v spore aktivne legitimovany, spor z hl'adiska pravneho posudenia veci vo vymedzenej
pravnej otazke rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu (sp. zn. 1VCdo/4/2025).

27. Z vys8ie uvedeného vyplyva aj to, ze dovolatel dovodne namietal, ze odvolaci sud i sud prvej
inStancie nedosledne sktimali aktivhu vecntl legitiméaciu Zalobcu, ked sa (napriek neexistencii relevantnej
argumentacie Zzalovaného 1/ v odvolacom konani) z Uradnej povinnosti nezaoberali otdzkou podmienky
platnosti (nalezitosti) pravneho ukonu pred¢asného splatenia dlhu v zmysle neoznacenia konkrétnej
splatky, pre ktorti doslo k predéasnému zosplatneniu (1Cdo/147/2017, R 6/2022, R 34/2025).

28. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelom nastolenych pravnych otazok, od ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, doslo k odklonu od aktudlnej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu. Dovolaci sud je si vedomy toho, Ze vys$Sie oznaCené rozhodnutia najvySsicho sudu sp. zn.
1VCdo/4/2025 z 30. jola 2025 a 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025 (R 34/2025) boli prijaté po
vyhlaseni rozhodnutia odvolacieho sidu v rozhodovanej veci. K retrospektivnym ucinkom judikatry
vSak dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016,
3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze u¢inky judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice
konania. Vychadza sa z prevazujiceho pristupu, Ze std pravo netvori, ale iba nachadza.

29. Vzhladom na Zalovanym 1/ dévodne vytykany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dospel potom najvys$si sud k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a zarovenn dovodné. a preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). KedZze napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

30. Uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza ¢. k. 19Csp/45/2023-178 zo dna 06. februara 2025 dovolaci
sud zrusil ako rozhodnutie stvisiace. Podl'a ustalenej judikatiry najvyssicho sudu (R 73/2004) zavislym
vyrokom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade
trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
ZruSenim rozsudku sudu niz$ej inStancie uznesenie o vyske nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)



rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, &o by zarovei odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. V suvislosti s posudenim navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, najvyssi sud povazoval v danom §taddiu konania
navrh za bezpredmetny, v stlade s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie
(pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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