Najvyssi sad 3 Cdo 200/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v K.,
zastupenym JUDr. A., advokatkou so sidlom v R., proti zalovanej S., so sidlom v B.,
o zaplatenie 1659,70 €, vedenej na Okresnom sude Rimavskda Sobota pod sp. zn.
7 C 264/2005, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 29. aprila 2009 sp. zn. 15 Co 109/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 2. marca 2009 ¢.k. 7 C 264/2005-161
priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zdroveii mu ustanovil pre dovolacie
konanie zastupcu z radov advokatov — JUDr. J., so sidlom v H.. V odovodneni uviedol, ze
u zalobcu su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p. ako aj pre vyhovenie jeho ziadosti o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O.s.p., ktory
ho bude zastupovat v konani o dovolani, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2008 sp. zn. 16 Co 181/2008. Pri ureni osoby advokata
vychadzal z toho, ze v predmetnej veci JUDr. J. zastupoval Zalobcu v prvostupiiovom ako aj

odvolacom konani.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila 2009
sp. zn. 15 Co 109/2009 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (ustanovenia
advokata v osobe JUDr. J.) zmenil tak, ze zalobcovi ustanovil za advokata JUDr. A., so

sidlom v R.. Zmenu v osobe ustanoveného advokata odovodnil tym, Ze medzi zalobcom
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a advokatom JUDr. J. sa stupeni nevyhnutej dovery tak znizil, ze je nevyhnutné, aby bol
zalobcovi ustanoveny za zastupcu iny advokat. Preto v tejto Casti uznesenie sudu prvého

stupnia zmenil a Zalobcovi za zastupcu v konani ustanovil advokatku JUDr. A..

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze
k ustanovenej zastupkyni JUDr. A. nema doveru, nakol’ko sa v obcianskopravnych veciach
nevyznd, zastupovala jeho manzelku a hoci podl'a zdkona mala byt jeho manZelka v spore
uspesna aspor vyhrat, sa tak nestalo aspor nevyhrala. Zdoéraznil, Ze s ustanovenou

zastupkynou nebude komunikovat'.

Advokatka JUDr. A. navrhla dovolaniu Zalobcu, vzhladom na jeho neddveru k jej

osobe, vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie

zalobcu nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vsak dovolaci sud neposudzuje iba

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci

sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
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konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu

z tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel

nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Vychadzajic z obsahu dovolania je zreyjmé, Ze Zzalobca namieta, Ze zmenujuce
uznesenie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia vyhovel Ziadosti zalobcu o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov na jeho zastupovanie v konani o dovolani, ktoré podal proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2008 sp. zn. 16 Co 181/2008
a bol mu za zastupcu ustanoveny advokat JUDr. J., ktory Zzalobcu =zastupoval aj
v prvostupiiovom a odvolacom konani. Na zaklade odvolania Zalobcu smerujuceho proti
osobe ustanoveného zéastupcu bola dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

osoba zastupcu nahradena advokatkou JUDr. A..

Ak sud vyhovie ziadosti Gc¢astnika a ustanovi mu zastupcu z radov advokatov na jeho
zastupovanie v konani (§ 30 O.s.p.), vyber osoby advokata patri vyluéne sudu; ucastnik,

ktorému je zastupca z radov advokatov na jeho zastupovanie v konani ustanoveny, na vyber
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osoby advokata nema ziaden vplyv. Len sudom ustanoveny advokat moéze zastupenie
odmietnut’, a to vSak iba z dovodov, z ktorych musi odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb
[§ 21 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii)].

Dovolaci sud v danom pripade nezistil existenciu niektorého z dévodov uvedenych
v § 21 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, pre ktory by vznikla povinnost’ ustanovenej
advokatke JUDr. A. odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb; takyto dovod netvrdil v
dovolani ani Zalobca a ani advokatka JUDr. A. v reakcii na dovolanie Zalobcu. Namietka
zalobcu o odbornej schopnosti ustanovenej advokatky poskytovat pravne sluzby
v ob¢ianskopravnych veciach je irelevantna, nakolko JUDr. A. spiia predpoklady vykonu
advokacie v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a zalobcovi neprinalezi hodnotit’

odbornu spdsobilost’ menovanej na vykon advokatskych sluzieb.

Pokial’ zalobca svoj postoj k ustanovenej advokatke JUDr. A. anedoveru k nej
vyvodzuje z netspechu v spore, v ktorom bola tcastnickou konania jeho manzelka a ktort
zastupovala menovana advokatka, ani tato jeho namietka nie je sposobild ovplyvnit’ zmenu
v osobe zalobcovi ustanoveného zastupcu. Pripadna netspesnost’ ucastnika v spore nie je totiz
takou okolnostou, ktord by vyluCovala ustanovit toho istého advokata, ktory ucastnika
zastupoval v netspeSnom spore, za zastupcu iné¢ho ucastnika, i ked’ je v pribuzenskom vzt'ahu
s netspeSnym ucastnikom, v inom spore. Kazdy, aj ustanoveny, advokat je povinny pri
vykone advokécie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi, ako
1 dosledne vyuzivat’ vietky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné (vid' § 18 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii).
Ako vyplyva z obsahu spisu zalobcovi ustanovena zastupkyia JUDr. A. takymto sposobom
po svojom ustanoveni aj postupovala, ked’ dovolanie spisané¢ Zalobcom na vyzvu sudu
doplnila o pozadované naleZitosti (vid’ doplnenie dovolania z 28. maja 2009 na ¢.1. 186 - 188
spisu). Z jej konania je zrejmé, Ze prava a zaujmy ucastnika, na zastupovanie ktorého bola
ustanovena, obhajuje dbsledne a v jeho prospech. Preto pre tdajni neddveru zalobcu voci
osobe JUDr. A. neexistuju také zdvazné dovody, ktoré by odovodnovali ustanovenie iného

zastupcu Zalobcovi.
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Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



