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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., zast. Mgr. J,
advokatom, B., proti zalovanému: V., zast. JUDrl., advokatom, P. o zaplatenie 7 979 371,20
Sk s prisl. na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 20.

septembra 2007 ¢.k. 20 Cb 36/2003 — 215 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu o d mieta.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu a zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 241 746 Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu  Ohladne priznanych trov konania vydal sud opravné uznesenie, opravujuce
ucastnika ktorému priznal nahradu trov.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zalobca sa Zalobou zo dna 7.8.2003, doru¢enou sudu dia
15.8.2003, doméahal aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 7 979 371,20 Sk a urok
z omeskania vo vyske 10,71 % ro¢ne zo sumy 977 234 Sk od 6.12.2002 do zaplatenia, zo
sumy 1 337 796,90 Sk od 1.1.2003 do zaplatenia, zo sumy 807 699,20 Sk od 23.1.2003 do
zaplatenia a zo sumy 4 856 641,10 Sk od 5.7.2003 do zaplatenia a to titulom nahrady Skody,
spo¢ivajucej v dodavke nekvalitného betonu, ktord bola preukdzand vypracovanym
znaleckym posudkom ¢. 8/2002 znalcom Ing. A., CSc, z ktorého vyplynulo, Ze zalovany
nedodal zalobcovi betdn kvality B-30 (kockova pevnost’ betoénu), ale triedy najviac B —20.

Sud sa pri skimani naroku na ndhradu Skody z titulu dodania vadného tovaru zaoberal
predovsetkym postupom zalobcu pri reklamacii vad podl'a § 436 a 437 Obch. zak. a zistil, ze
zalobca sa nimi ddsledne neriadil a teda ako nepozornému a neopatrnému mu nemozno narok

na ndhradu skody podla § 440 ods. 2 Obch. zak. priznat’. Toto ustanovenie vyslovuje striktna
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zasadu, podla ktorej uspokojenie, ktoré moze kupujuci dosiahnut’ uplatnenim niektorého
znarokov zvad, nemdze dosiahnut uplatnenim néaroku ziného pravneho dévodu, najma
z titulu nahrady $kody. Zalobca, ktory ako kupujici, pisomne neoznamil Zalovanému vady
tovaru vratane vol'by naroku z dodania vadného tovaru, sa totiz v sidnom konani nemdze
domdct’ nahrady ujmy, ktord by bola uspokojena z véas a spravne uplatnenej reklamacie vad
tovaru podl'a § 436 Obch. zak.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zzalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal odvolanie podla § 214 ods. 2 pism. a/
O.s.p predovsetkym zo zretel'a v€asnosti jeho podania a zistil, ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 204 ods. I O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 218 ods. I pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 20Cb/36/2003-215 zo dia
20.9.2007 bol pravnemu zastupcovi zalobcu neuspesne prvykrat dorucovany dna 25.10.2007
s oznamenim opakovaného dorucenia dia 26.10.2007. Opakované doruc¢enie sa vykonalo dna
26.10.2007 a v tento isty den sa zasielka ulozila na poste.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denl a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za deni dorucenia,
i ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

V zmysle citovaného ustanovenia sa teda za den dorucenia poklada 29.10.2007. Na
tomto nasledku striktnej pravnej Upravy ni¢ nemeni okolnost, Ze Zalobcov pravny zastupca
prevzal zasielku az 12.11.2007

Lehota na podanie odvolania zacala teda plynat dna 30.10.2007 a skoncila dna
14.11.2007.

Zalobca podal odvolanie osobne na Krajskom sude v Trenéine dia 26.11.2007, teda

po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
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Na tomto zaklade Najvyssi sud SR odvolanie zalobcu odmietol podla ust. § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p ako podané oneskorene.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko mu

ziadne nevznikli

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu



