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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej veci Zalobcov
1/ Mgr. M. C., byvajaceho v B., zastipeného JUDr. L. K., advokatom so sidlom v S.,
2/ Ing. A. C., byvajicej v B. a3/ Mgr. J. C., byvajuceho v B., proti zalovanej J., S.r.0.,
so sidlom v B., ICO: X., zastiipenej advokatskou kancelariou s ndzvom AK JUDr. A. S. s.r.0.,
so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatel’ka advokatka JUDr.
A. S., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
13 C 24/2009, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. aprila 2010 sp. zn. 17 Co 29/2010 takto

rozhodol :

Dovolanie Zalobcul/ zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Banskd Bystrica dia 16. januara 2009 sa
zalobcovia domahali uréenia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych
Vv katastri nehnutel'nosti pre kat. 1z. Banskd Bystrica na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny
dom stpisné Cislo X. a pozemky parcely registra ,,C* ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m?, & X. — zéhrady vo vymere X. m? a & X. — zahrady vo vymere X. m? (dalej len
,oznacené nehnutelnosti“ alebo ,,nehnutelnosti), ato zalobca 1/ v 6/8 spoluvlastnickeho

podielu a Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v 1/8 spoluvlastnickeho podiclu. V Zalobe uviedli, Ze
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povodne boli spoluvlastnikmi oznacenych nehnutelnosti v uvedenych podieloch, no kapnou
zmluvou z 20.11.2006 zalobcovia 2/ a 3/ predali svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi 1/.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 30. septembra 2008 sp. zn. 7 C 15/2008 bola
ur¢end neplatnost’ tejto kupnej zmluvy z dovodu absencie suhlasu manzelky zalobcu 1/
s tymto pravnym tkonom. V désledku toho sa stala neplatnou aj zmluva o zabezpecovacom
prevode prava z 1.3.2007, ktorou zalobca 1/ previedol do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti L.
s.r.o. pozemok parcela ¢. X., a zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 13.3.2007, ktorou
previedol do vlastnictva zalovanej rodinny dom sup. ¢. X. a pozemky parcela ¢. X. a X..
Zalobca 1/ totiz v &ase uzavretia tychto zmlav nebol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, aj
ked sa za takého povazoval. Z rovnakého dovodu, t. j. pre nedostatok vlastnictva na strane
prevodcu, sa stala neplatnou aj kupna zmluva z 10.10.2007, ktorou obchodna spolo¢nost’ L.

s.r.0. predala zZalovanej pozemok parcela ¢. X..

Zalovana vyjadrila so Zalobou nesthlas poukazujic na to, Ze zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode prava ako aj kupnu zmluvu z 10.10.2007 uzavrela v dobrej viere,
ze z predlozenych dokladov mala preukdzané vyluéné vlastnictvo zalobcu 1/ a Ze v Case

uzavretia tychto zmliv neexistoval ziaden doévod ich neplatnosti.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. novembra 2009 ¢. k. 13 C 24/09-64
urcil, ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti, a to zalobca
1/ v 6/8 spoluvlastnickeho podielu a Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v 1/8 spoluvlastnickeho podielu.
Zarovenn rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nédhradu trov konania.
Opodstatnenost’” urcovacej Zzaloby odovodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi
z vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil zaver, Ze vzhl'adom na urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov zalobcov 2/ a 3/ na zalobcu 1/, zalobcovia
neprestali byt spoluvlastnikmi nehnutel'nosti a v zmysle zasady, ze nikto nemo6ze na iné¢ho
previest’ viac prav, neZ ma sam, zalobca 1/ nemohol s nehnutel'nostami disponovat ako
vyluény vlastnik a platne previest’ vlastnictvo k nim zmluvami o zabezpe¢ovacom prevode

prava.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako odvolaci sid na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 28. aprila 2010 sp. zn. 17 Co 29/2010 rozsudok studu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo
urcené podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1/ v spoluvlastnickom podiele 6/8 zmenil tak, ze

zalobu V tejto Casti zamietol. Vo vyroku, ktorym bolo urené¢ podielové spoluvlastnictvo
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zalobcov 2/ a 3/ prvostupnovy rozsudok potvrdil. Zaroven rozhodol, ze zalobca 1/ je povinny
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 344,28 EUR do ruk jej pravnej zastupkyne do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a Ze Zalobcom 2/ a 3/ sa nadhrada trov odvolacieho konania
nepriznava. Zamietnutie zaloby zalobcu 1/ oddévodnil tym, ze v Case uzatvarania zmlav
0 zabezpeCovacom prevode prava zalobca 1/ bol nespochybnitelnym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 6/8 a s tymto podielom mohol disponovat, teda v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho prava mohol uzavriet’ platné a i€inné zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava. KedZze v konani nebolo preukdzané (a ani tvrdené), ze by predmetné zmluvy
0 zabezpecovacom prevode prava boli neplatné z iného dovodu, neprichadzalo do uvahy

vyhoviet’ Zalobe v ¢asti tykajicej sa zalobcu 1/.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalobca 1/. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu Vv zamietajicom vyroku zmenil a urcil jeho
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. Namietal nespravnost uvahy odvolacieho sudu
0 Ciastocnej neplatnosti zmluv o zabezpeCovacom prevode prava len v rozsahu
spoluvlastnickych podielov zalobcov 2/ a 3/. Poukazoval na to, ze predmetom tychto zmlav
nebol prevod spoluvlastnickeho podielu, resp. podielov, ale prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v celosti. Kedze dovod neplatnosti (nedostatok jeho vylu¢ného
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) sa tykal predmetu zmlav ako ich podstatnej

a nedelitel'nej zlozky, neprichddzala do uvahy len ich Ciastocné neplatnost’, resp. platnost’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neddvodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1
0.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednévania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zdveru, Zze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim

dévodom; z uradnej povinnosti skiima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania



4 6 Cdo 221/2010

len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvaji. Dovolaci sud preto skumal
spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, a to pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v otdzke opodstatnenosti uplatneného ur¢ovacieho navrhu

zalobcu 1/ vo vizbe na zisteny skutkovy stav.

V predmetnej veci bolo z hl'adiska skutkového zistené, ze zalobcovia boli podielovym
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, a to zalobca 1/ v spoluvlastnickom podiele 6/8 a zZalobcovia 2/
a 3/ v spoluvlastnickom podiele kazdy v 1/8, ze kapnou zmluvou zo dna 20.11.2006
zalobcovia 2/ a 3/ predali svoje spoluvlastnicke podiely zalobcovi 1/, Zze zalobca 1/ bol
po zavkladovani tejto zmluvy zapisany v katastri ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti, ze
zmluvami o0 zabezpeCovacom prevode prava z 1.3.2007 a 13.3.2007 previedol vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam na obchodnu spolo¢nost’ L. s.r.0. a na zalovanu, ze zalovana kapnou
zmluvou z 10.10.2007 odkupila od spolo¢nosti L. s.r.o. pozemok parcela ¢. X. a je zapisana
Vv katastri ako vlastnicka nehnutelnosti, a ze rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica
230.9.2008 ¢. k. 7C 15/2008-107, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.10.2008, bola urcena
neplatnost  kipnej zmluvy z20.11.2006, ktorou zalobcovia 2/ a3/ predali svoje
spoluvlastnicke podiely Zzalobcovi 1/, a to z dovodu nedostatku stihlasu manzelky Zalobcu 1/
S tymto pravnym tkonom V zmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pricom v tomto rozsudku
bolo uvedené, ze manzelka zalobcu 1/ sa neplatnosti pravneho tkonu dovolala zalobou

podanou na stude 25.1.2008.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu pravny zaver odvolacicho sudu 0 neopodstatnenosti
uréovacieho navrhu zalobcu 1/ bol spravny a zodpovedal zistenému skutkovému stavu.
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze vecnd spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu bola dana
Z inych, nez vnom uvedenych dovodov. Aj ked predmetom zmliv o zabezpeCovacom
prevode prava, uzavretych medzi zalobcom 1/ a zalovanou a tiez d’alSim subjektom, nebol
prevod spoluvlastnickeho podielu, resp. podielov, ale prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v celosti, a z tohto dévodu neprichadzala do tvahy ich ¢iastocna platnost’
¢1 neplatnost’ (v tejto Casti bola dovolacia namietka dovolatela dovodnd), neznamena to, ze
bol dany Zalobcom 1/ tvrdeny dovod absolutnej neplatnosti tychto zmluv spocivajuci v tom,
ze nebol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v désledku dovolania sa (jeho manzelkou)

relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou k nim mal nadobudnut’ vyluéné vlastnictvo.
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Pre posudenie platnosti zmliv o zabezpe¢ovacom prevode prava z hl'adiska dodrzania
zésady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet™ (nikto nemoéze na
druhého preniest viac prava, ako sdm mad) bola rozhodujucou otdzka ucinkov relativnej
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym mal zalobca 1/ nadobudnut’ vylu¢né vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, S0 zretefom na to, Ze k dovolaniu sa relativnej neplatnosti doslo az

po uzavreti uvedenych zmlav.

Ak ide 0 dovod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola (§ 40a prva veta

Ob¢. zdkonnika).

Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle citovaného ustanovenia § 40a
veta prva Ob¢. zdkonnika spociva Vv tom, ze pravny tkon, u ktoré¢ho je dany dovod relativnej
neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje, povazuje sa za platny, ateda aj vyvola pravne
ucinky, pokial sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost’ stanovend, neplatnosti
pravneho tkonu nedovolal. V pravnej teorii bol vysloveny nazor, podla ktorého relativnu
neplatnost mozno chapat’ ako platnost pod rozvidzovacou podmienkou. Takéto chapanie
relativnej neplatnosti ma vplyv na pravne postavenie tej osoby, ktora vec nadobudla
od ucastnika relativne neplatného pravneho tkonu. Ak ten, kto nadobudol vlastnicke pravo
na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativnu neplatnost’,
do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanii vec d’alej previedol, disponoval ako
vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativnej neplatnosti pravny ukon ma
ucinky, teda aj ucinky prevodu vlastnictva). Na nadobudatela teda preslo vlastnictvo k veci
ana rozdiel od absolitnej neplatnosti by sa od neho nemohlo pozadovat' vratenie veci.
Restitucia medzi pdvodnymi Gcastnikmi zmluvy by v takom pripade mohla mat’ charakter len
penaznej nahrady (Fekete, I.: Obciansky zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex
2011, str. 305). Dovolaci sud povazuje tato interpretaciu za spravnu, pretoze chrani
dobromysel'nost’ tretej osoby, a tym zodpoveda spravodlivostnym predstavam, podl'a ktorych
ak takato osoba (ktora nebola ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu)
pri nadobudani vlastnictva kona v dovere v spravnost’ udajov zdkonom zriadené¢ho verejného
registra (katastra) o tom, Ze prevodca je bez tiarch vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti,

nesmie byt v tejto dovere sklamana.
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Spravnost’ vykladu podla predchadzajuceho odseku mozno podopriet’ aj argumentom,
podla ktorého ak by relativna neplatnost’ pravneho tkonu mala mat’ za néasledok absolutnu
neplatnost’ pradvneho ukonu, ktorym ucastnik relativne neplatného pravneho ukonu
do dovolania sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou previedol svoje vlastnicke pravo
(nadobudnuté na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou relativnu
neplatnost’) na tretiu osobu (odlisni od ucastnikov relativne neplatného pravneho tkonu),
potom by ochrana prdvnej istoty tretich osdb, zarucena v ustanoveni § 40a veta prva
Ob¢. zékonnika slovami ,,pravny ukon sa povazuje za platny®, minula svoj ucel. Prakticky by

sa totiz nemohla uplatnit’.

V preskimavanej veci doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu —
zmluvy z 20.11.2006, ktorou zalobcovia 2/ a 3/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nostiam na zalobcu 1/, az v konani za¢atom na Okresnom sude Banska Bystrica
25.1.2008, v ktorom na zalujicej strane vystupovala manzelka zalobcu 1/ a na zalovanej
strane Zalobcovia 1/ az 3/. Ked’ze v Case uzavretia zmluv o zabezpeCovacom prevode prava,
t. j. kK1.3.2007 a k 13.3.2007, ucinky zmluvy z20.11.2006 trvali, bol Zalobca 1/ vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti. Preto bol opravneny disponovat’ so svojim vlastnictvom a previest’
ho na zalovanu a dalSi subjekt. Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava tak neboli
postihnuté absolutnou neplatnostou spocivajicou v nedodrzani zasady, podla ktorej nikto
nemdze previest’ na iného viac prav, nez ma sam. Aj ked’ dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu ma ucinky ex tunc, o znamend, ze pravny Ukon sa povazuje za neplatny
od zaciatku, nema tato skuto¢nost’ (ako uz bolo vysvetlené vyssie) vplyv na pravne postavenie
tretich osob, ktoré dobromysel'ne nadobudli vlastnictvo v Case, ked’ trvali u¢inky pravneho
ukonu, teda od vlastnika. Nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanou a d’al§im subjektom
zaniklo zaroven vlastnicke pravo Zzalobcu 1/. Zalobe o uréenie jeho vlastnickeho, resp.

spoluvlastnickeho prava, preto nebolo mozné vyhoviet.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, vzhl'adom na jeho obsah,

nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



