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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej
v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. M. P. R. R, 2/ V. a. s. B. R, proti odporcom: I. V.
pobocka P. ul. T. P. II. JUDr. J. R. B.-spravca konkurznej podstaty upadcu M. spol. sr. 0., P. C.
X. P. o urcenie pravosti prihlasenej pohladiavky vo vyske 1793 510,48 Sk, na odvolanie
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. februdra 2008 ¢. k. 10 Cbi

9/03-114, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
11. februara 2008 ¢. k. 10 Cbi 9/03-114 v napadnutej Casti tykajucej sa odporcu v II. rade

potvrdzuje.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupiia zr u § u j e a vec vracia tomuto

sudu na d’al$ie konanie.

Uznesenie Krajského stdu v KoSiciach zo dna 1. aprila 2008 ¢. k. 10 Cbi 9/2003-128

potvrdzuje.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatelia
domahali vylucenia pohladavky prihldsenej do konkurzu odporcom vI. rade vo vyske
1 793 510,48 Sk a uznanej odporcom II. rade z uspokojenia.

V odévodneni rozhodnutia sid prvého stupnia uviedol, ze Krajsky siud v KosSiciach
uznesenim ¢. k. 4K 104/02 zo dna 07. 11. 2002 vyhlasil konkurz na majetok upadcu, odporcu
v II. rade. Odporca v I. rade ako veritel’ prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 1 793 510,48 Sk. Na
prieskumnom pojednavani konanom dina 24. 01. 2003 spravca konkurznej podstaty tato
pohl'adavku odporcu uznal v plnej vyske. Navrhovatelia 1/ a 2/ ako veritelia ipadcu popreli
predmetni pohl'addvku odporcu v 1. rade v plnej vyske. Navrhovatelia popreli vykonatelnu
pohladavku, pricom ako odporcu v II. rade oznacili spravcu konkurznej podstaty, ktory nie je
veritelom a preto sid voé¢i odporcovi v II. rade Zalobu ako neopodstatnenii zamietol. Dalej
uviedol, Ze navrh na vylucenie pohl'adavky z uspokojenia ako navrhovatel’, podal JUDr. M. P.
ako predseda predstavenstva navrhovatela v 2/ rade. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel'om
v 1/ rade podany navrh je neopodstatneny, pretoze navrhovatel’ v 1/ rade ziadnu pohl'adavku voci
v zalobe ozna¢enym odporcom nemad. Z uvedeného dévodu sid navrh navrhovatela v 1/ rade ako
neopodstatneny zamietol. Navrh navrhovatela v 2. rade proti odporcovi v II. rade sid prvého
stupiia zamietol z dévodu, Ze pohl'adavka V., pobocka P. v celkovej vyske 1 793 510,48 Sk bola
na konkurznom stude v Kosiciach k €. k. 4K 104/02 podana v urcenej lehote t. j. dila
09. 01. 2003 pod poradovym cislom 19. Spravca konkurznej podstaty po prevereni doloZenych
pisomnosti k podanej prihlaske uznal na prieskumnom pojednavani konanom dia 24. 01. 2003
pohladavku v plnej vyske. Porusenie povinnosti platitel'a poistného t. j. upadcu je preukazané
z obsahu dolozenych Platobnych vymerov. Odporca v I. rade nemal povinnost dorucovat
pisomnosti navrhovatel'ovi v 1/ rade, ktory v tomto spore vystupuje v postaveni ucastnika ako
fyzicka osoba a nie ako Statutarny orgén upadcu. Navrhovatel’ v 2/ rade sice tvrdi, ze pohl'adavka
odporcu vI. rade neexistuje, pricom o neexistencii pohladavky nepredlozil ziadne dokazy.
Nepredlozenie dokazov o tvrdeni ma preto za nasledok neunesenie ddkazného bremena
a zamietnutia ndroku navrhovatela v 2/ rade. K namietke navrhovatela v 2/ rade ohladne
premlcania pohladdavky odporcu v 1. rade sud uviedol, Ze tito ndmietka ma Spekulativny
charakter, pretoze ak navrhovatel' tvrdi, Ze pohladavka neexistuje, nemdze sa ani premlcat.
Poistné bolo predpisané platobnymi vymermi, ktoré nadobudli pravoplatnost’ v roku 1996,
pohl'adavka do konkurzného konania bola prihlasend v roku 2002, teda vramci 10-ro¢nej

premlcacej lehoty, ked” pravo vymahat poistné sa premlci na desat’ rokov odo diia nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa predpisalo (§ 21 ods. 3 zak.C. 273/1994 Z. z. v zneni
neskorsich zmien).

Néhradu trov konania sud prvého stupnia ucastnikom nepriznal, pretoze navrhovatelia
v konani neboli Gspesni a odporcom trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolali navrhovatelia, navrhli rozsudok stidu prvého stupna
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odvolani namietli, Ze sa nezucastnili
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej z dovodu, Ze na pojednavanie sa
ospravedlnil aj odporca v II rade spravca konkurznej podstaty tipadcu JUDr. J. Dalej namietali,
ze mali pripravené viaceré dokazy, ktoré chceli na pojednévani predlozit. Taktiez namietali
procesné pochybenia, ked’ zrozsudku sudu prvého stupnia nie je zrejmé, kedy sa zacalo
pojednavanie, kto bol pritomny a kto sa ospravedlnil. Stid prvého stupiia oprel svoje rozhodnutie
o pravoplatné platobné vymery, ktoré prevzali osobne konatelia spolo¢nosti, ktori v Case
prevzatia neboli konatel'mi tejto spolocnosti. Odsthlasené a podpisané protokoly, na zaklade
ktorych mohol odporca vystavit' platobné vymery neboli v konani preukazané. Taktiez neboli
dorucované na spravnu adresu navrhovatela v 1/ rade. Obdobne rozhodol okresny sud v pripade
exektcie, ked” v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze platobny vymer nebol doruceny do
vlastnych rik, preto nemohol nadobudnit prévoplatnost a vykonatelnost' astat sa tak
exekuénym titulom.

Odporca v II. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov uviedol, Ze sud prvého stupna
sa dostatocnym sposobom vysporiadal po skutkovej strdnke a dospel k spravnemu zaveru
a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. vcelom rozsahu a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je
dovodné.

Sud prvého stupnia zamietol nadvrh navrhovatel'ov proti odporcovi v II. rade — spravcovi
konkurznej podstaty z dovodu, ze tento v zmysle ust. § 23 ods. 3 ZKV nie je pasivne
legitimovanou osobou v danom spore.

Podrla ust. § 23 ods. 3 zék. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien (d’alej len ZKV) kto
popiera vykonatelni pohl'adavku, musi toto stanovisko uplatnit’ podl'a povahy pohladavky bud’
na sude, alebo prislusnom spravnom organe v lehote urc¢enej sutdom.

Ustanovenie citovanej upravy urcuje okruh aktivne legitimovanych osob na podanie navrhu
na urcenie pravosti, vysky a poradia pohl'adavky vykonatelnej a to vSetky osoby, ktoré popreli

vykonatel'ni pohladavku v konkurznom konani, ked pod pojmom ,vSetky osoby* treba
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rozumiet’ ktorykol'vek ti¢astnik konkurzného konania a spravca konkurzného majetku. Citované
ustanovenie nestanovuje vSak okruh pasivne legitimovanych osob. Uplatnenti pohladavku
veritelom — V. pobocka P. poprel v konkurznom konani na prieskumnom pojedndvani veritel’ €.
12, ako vyplyva zo zdpisnice z prieskumného pojedndvania zo dia 24. 01. 2003, ktorym je
navrhovatel’ v 1. rade. Popretd bola okrem inych, pohladavka odporcu v I. rade. Odporca v II.
rade popreti pohl'adavku navrhovatelom v 1. rade, veritelovi V. B., uznal. V prdvnom vzt'ahu
popretia vykonatel'nej pohl'adavky je nositel’ prava pohladavky, t .j. veritel’, ktory pohladavku
uplatnil v lehote v konkurznom konani a osoba (mdze byt iny veritel’), ktord tato pohl'adavku
v konkurznom konani poprela. Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto vztahu je mozné v zmysle
citované¢ho ust. § 23 ods. 3 ZKV zalovat’ vykonatel'ni pohl'adavku len proti tomu z veritel'ov,
ktory tuto popretu pohladavku uplatnil v konkurznom konani. Ostatné osoby nie s pasivne
legitimované osoby, t. j. spravca konkurznej podstaty nie je v tomto spore pasivne legitimovanou
osobou a preto spravne sud prvého stupiia proti spravcovi konkurznej podstaty ako odporcovi
v II. rade Zzalobu navrhovatel'ov v 1. a 2. rade zamietol.

Sud prvého stupna dalej uviedol v odovodneni rozhodnutia, ze navrhovatel’ v 1. rade
ziadnu pohladévku proti oznacenym odporcom nemd. Z obsahu zapisnice z prieskumného
pojednavania zo dna 24. 01. 2003 v konkurznej veci upadcu sp. zn. 4 K 104/02 vyplyva, ze
navrhovatel’ v konkurznom konani uplatnil pohl'adavku vo vyske 140 000,--Sk, oznaceny ako
veritel’ ¢. 12 atento na prieskumnom pojednavani aj poprel pohl'adavku uplatnent v konkurze
odporcovi v 1. rade. Preto nie je zrejmé, zcoho vyplyva zaver sidu prvého stupna, Ze
navrhovatel’ v 1. rade nemé ziadnu pohl'addvku proti oznac¢enému odporcovi v II. rade. Tento
zaver by mohol vyplyvat’ len z neuplatnenej uréovacej zaloby o urcenie pravosti, vysky alebo
poradia uplatnenej pohl'addvky navrhovatela v 1. rade v lehote urcenej konkurznym sudom,
pripadne z pravoplatne skonceného konania o takomto névrhu v neprospech navrhovatela
v 1. rade. Takéto skutocnosti vSak z obsahu spisu ani odovodnenia rozhodnutia stidu prvého
stupiia nevyplyvaju. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze sud prvého stupiia nema
celkom zrejmé postavenie navrhovatela v 1. rade, ked’ na strane 3 odévodnenia uvadza, ze navrh
na vylucenie pohladavky zuspokojenia ako navrhovatel' v 1. rade podal JUDr. M. P. ako
predseda predstavenstva navrhovatela v 2. rade. Ani tento zaver sudu prvého stupna z obsahu
navrhu nevyplyva, ked’ navrh podala fyzickd osoba JUDr. M. P. s oznaCenym rodnym cislom
a adresou trvalého bydliska bez oznacenia, Ze uvedena osoba kona ako predseda predstavenstva
odporcu v II. rade. Navrhovatelia v konani nenamietli porusenie povinnosti platitel'a poistného t.
J- upadcu, tymto sa v navrhu vobec nezaoberaju. Navrhovatelia namietli pravost’ vykonatelnej

pohladavky z dévodu, Ze titul pohladavky, platobné vymery odporcu v L. rade, neboli
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riadne dorucené upadcovi z dovodov uvedenych navrhovateI'mi v navrhu na zacatie konania
a vyjadreniach v podaniach navrhovatel'ov a z tohto dovodu nemozno pohl'adavku povazovat’ za
vykonatelnl v zmysle ust. § 23 ods. 3 ZKV. S uvedenou namietkou sa sud prvého stupna vobec
nezaoberal len v odovodneni konstatoval, Ze porusenie povinnosti platitel’a poistného t. j. upadcu
je preukazané z obsahu dolozenych platobnych vymerov, hoci samotné poruSenie zakonnej
povinnosti navrhovatelia nenamietali, namietali neexistenciu pohladavky zinych dovodov,
a d’alej konstatoval, Ze odporca v 1. rade nemal povinnost’ dorucovat’ pisomnosti navrhovatel'ovi
v 1. rade, ktory vtomto spore vystupuje v postaveni ucastnika ako fyzicka osoba anie ako
Statutarny organ upadcu. Na preukazanie tvrdenia navrhovatelia predlozili, resp. odporca v I.
rade, platobné vymery udajne osobne prevzaté tpadcom, pricom sud prvého stupnia tymito
listinnymi dokladmi nevykonal dokazovanie na pojedndvani ako aj dokladmi suvisiacimi, ktoré
na podporu svojho tvrdenia predlozili navrhovatelia.

Odvolaci sid zuvedenych dovodov rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti
tykajlicej sa popretia vykonatel'nej pohl'adavky odporcu v I. rade navrhovatelmi v 1. a 2. rade
v zmysle ust. § 221 ods. 2 pism. h/, g/ O. s. p. vo veci samej zrusil a vec vratil tomuto sudu na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa odporcu v II.
rade v zmysle ust. § 219 O. s. p ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. sud
prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenim zo dna 01. 04. 2008 ¢. k. 10 Cbi 9/2003-128 a ¢. k. 10 Cbi 9/2003-127 sud
prvého stupna ulozil poplatkovi povinnost’ navrhovatel'ovi v 1. a 2. rade zaplatit’ na ucet sudu
v lehote 10 dni stidny poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia kazdému vo
vyske 10 000,--Sk podl'a polozky €. 2 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia v 1. a 2. rade, navrhli napadnuté
uznesenia zmenit’ a ulozit’ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 3 000,—Sk. Podl'a ndzoru
odvolatel'ov je potrebné posudzovat’ vysku sidneho poplatku za odvolanie podl'a platnej pravnej
upravy z roku 2000 s poukazom na ust. § 18 ods. 2 zdk. €. 621/2005 Z. z.

Navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia dia 28. 03. 2008 na
poste. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanie bolo podané v Case ucinnosti zak. ¢. 330/2007
a ¢.511/2007 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zékon &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

Podl'a ust. § 17 ods.2 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zak. ¢. 330/2007 a zak. ¢. 511/2007
ucinnych v Case podania poplatkového tkonu, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po

nadobudnuti uc¢innosti tohto zdkona sa vyrubuje vo vyske urcenej tymto zakonom.
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Podrla Polozky 2 Sadzobnika sidnych poplatkov z navrhu na zacatie konania v obchodnych
veciach, ak nemozno predmet konania ocenit’ sa poplatky vyberaju vo vyske 10 000,--Sk.
Spolo¢né poznamka 3. k polozkam 1 a 2 Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom
konani vo veci same;j.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sud prvého stupna spravne postupoval v uréeni
poplatkovej povinnosti odvolatel'ov proti rozsudku sudu prvého stupna, ked pouzil sadzbu
sudneho poplatku podla pravnej Upravy platnej v ¢ase podania poplatkového ukonu t. j. v ase
podania odvolania navrhovatel'ov proti rozsudku stdu prvého stupiia.

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tykajuce sa
urcenia povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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