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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P., byvajuceho v R., zastupeného Advokatskou
kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. o., so sidlom v Sali Hlavna 6, ICO: 47 241 543, proti
zalovanému MERKANT druzstvo, so sidlom v Nitre, Hlavna 117, ICO: 17 638 267, zastupen¢ho Mgr.
Elenou Szabdovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Hlavné ndmestie 7, o urcenie, Ze pracovny pomer
trva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 24/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 174/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. decembra 2014 €. k. 7 C 24/2009-349 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal uréenia, ze jeho pracovny pomer u zalované¢ho zaloZeny pracovnou zmluvou zo 7.
januara 2003 v zneni dodatku z 1. aprila 2006 trva. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit® Zalovanému
néhradu trov konania vo vy$ke 99,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 744,10 eur na
ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 38 ods. 1 a 4 a § 77 zékona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®), vecne tym, ze mal
preukazané, ze zalovany listom z 10. oktobra 2008 okamzite skonéil pracovny pomer so zalobcom,
ktory bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo 7. januara 2003. Pracovny pomer Zalobcu u zalovaného sa
skon¢il 10. oktobra 2008, kedy zalobca odmietol prijatie okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Sud
z vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, ze zalobca aj naprick odmietnutiu prijatia tejto
pisomnosti si bol vedomy jej obsahu a z nej vyplyvajucich nasledkov. Z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil, Ze Zalobcovi diiom 10. oktobra 2008 zacala v zmysle § 77 Zakonnika prace plynut’
dvojmesa¢nd prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude.
Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenej zakonnej lehote taktito Zalobu na stid nepodal, jeho pravo domahat’ sa
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zaniklo 10. decembra 2008. Z vysSie uvedenych dévodov



bolo potrebné jeho Zalobu podanti na sud 10. februara 2009 ako nedévodni zamietnut. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. oktébra 2015 sp. zn. 5 Co 174/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobcovi sa nepodarilo preukézat, Ze jeho pracovny pomer u zalované¢ho nad’alej trva, t. j. nepreukazal,
ze nedoslo k jeho zruSeniu okamzitym skoncenim pracovného pomeru pisomne diia 10. oktobra 2008,
ktoré v ten isty deil zalobca odmietol prevziat. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil podanu Zalobu za
ned6évodnu a v dalSom odkazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil. Odvolaci
sud na zaver dodal, Ze pokial’ sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, ze v danej veci ide o konanie o
urcenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, len nespravne Stylizoval pravny zaver, ze za stavu
nepreukazanej existencie trvania dané¢ho pracovného pomeru by bola nedovodna aj pripadna zaloba o
urcenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru kvoli nedodrzaniu zakonnej dvojmesacne;j
lehoty zakotvenej v § 77 Zakonnika prace. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
tym, Ze odvolaci sud mu svojim postupom odinial moznost’ konat' pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci siid rozsudky oboch stidov niz8ich stupiiov zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru sa odvolaci stid ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jeho ndmietkami, ktoré vytykal uz sudu prvej inStancie a v ktorych videl dovod
nespravnosti nim vydaného rozsudku, preto jeho rozhodnutie povazuje za nedostato¢ne odovodnené a
nepreskimatelné. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa vobec nezaoberal jeho podanim ,,.Doplnenie
odvolania“ z 27. januara 2015, ktorym doplnil svoje odvolanie. Nim svoje odvolanie nerozsiroval o
ziadny novy odvolaci dévod, ale len precizoval uz uplatnené dovody. Ak ho stid posudil v tom zmysle,
7e sa nim namieta novy odvolaci dovod, a neprihliadol nani kvoli jeho uplatneniu po uplynuti zadkonnej
odvolacej lehoty, postup stidu bol nespravny a nezdkonny a bola mu odnatd moznost konat' pred
suidom. Tuto vadu zaroven pokladd aj za ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZze odvolaci sud vobec nezistoval skuto¢nosti tvrdené v doplneni odvolania,
ktoré povazuje za rozhodujice pre posudenie veci, ¢im zo strany odvolacicho sudu doslo k poruSeniu
ustanoveni o dokazovani. Nesthlasil ani so zdverom odvolacicho sudu, ze pokial’ sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci ide o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, len nespravne Stylizoval pravny zaver, ze vec posudil ako konanie o urCenie, Ze pracovny
pomer trva. Podla neho tento zaver nema redlny zéaklad, je len S$pekulaciou odvolacieho sudu a
sposobuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neposobi presved¢ivo v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, a pripustnost’



podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku G¢inného do 30.
jana 2016. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov Civilného
sporového poriadku o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip prévnej istoty, vratane naplenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho
konania, ktoré zacalo, avS§ak neskoncilo za i¢innosti skorsej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2
C.s.p.), ako aj o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutros§tatneho prava
(€L 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sadu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Vzhladom na to, Ze najvyssi sid nemé v dovolacom konani moznost’ preskimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolacicho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach
v§eobecnych stdov. Zodpovedd to plne zasade, podla ktorej prdvo na stdnu ochranu sa v
obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny sud mdze konat’ a rozhodntit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.

US 4/2011).

12. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho siidu a na tom ziklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec UCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opédtovne stav
pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSieho stupiia® (II. US
172/03).

13. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESCP“)vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢L 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné



iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESICP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskimania veci do§lo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoraznil, ze v zadujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
zru$eniu by preto malo dochéadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESIP v ziadnom pripade v§ak za taku vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne nazory [por. napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za Ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi¢nych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

14. Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sidov predstavujuce
res iudicata ,,maji zostat' nedotknuté”, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

16. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
doévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolaciecho sudu vydanym vo forme uznesenia.

17. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

18. Ked’ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t. j. dovolanie nesmeruje
proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, nakolko dovolaci sud v tejto veci
dosial nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvne;j
podmienky, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

19. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/



rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

20. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania, v ilom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti
konat pred stidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizcie procesnych opravneni U€astnika konania, ktoré mu poskytuje O.s.p. O takato
procesnu vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 0O.s.p.)]. Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - je zasadne
prisluiny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07).

22. Pokial’ zalobca zastava nazor, ze k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu - ako sam tvrdi - je nedostato¢ne odovodnené, nereaguje na jeho
odvolaciu argumenticiu, nevysporiadava sa s jeho odvolacimi namietkami, nedava mu dostato¢nt
odpoved’ na jeho otazky, nie je presvedCivé v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a v dosledku toho je
nepreskiimatelné, dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za
»ni vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuju tie? rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy§sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).

24. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssSicho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v ni€om neoddvodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnli vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry ESEP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



25. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sidom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

26. Dovolatel' teda neddvodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu; ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale neslo).

27. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na jeho podanie ,,Doplnenie odvolania“ z 27. januara 2015 a odovzdané
na poStova prepravu 30. januara 2015 (t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania), dovolaci
sud poznamenava, ze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutic napada a dévody
odvolania moze odvolatel' rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uvedené ustanovenie priznava
odvolatelovi pravo dévody odvolania menit, modifikovat’ a doplitat, aviak len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Za rozsirenie (doplnenic) dévodov vSak nie je mozné povaZovat iba precizovanie,
hibsie obsahové konkretizovanie a detailizovanie uz nim uplatnenych odvolacich dévodov. Odvolaci sud
je povinny pri rozhodovani o odvolani vziat' do ivahy okrem dévodov uplatnenych v riadne a vcas
podanom odvolani iba tie dovody odvolania, ktoré boli rozSirené (doplnené) v odvolacej lehote, a
»dovody®, t. j. skuto€nosti, ktoré su vo svojej podstate len konkretizaciou uz riadne a v¢as uplatnenych
dovodov.

28. Podl'a nazoru dovolacicho stidu z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu nie je mozné
uzavriet’, ze by odvolaci stid vobec neprihliadol na podanie Zalobcu ,,Doplnenie odvolania® z 27. janudra
2015. Odvolaci sud neuviedol, Ze neprihliadol na cely obsah Zalobcovho podania, ale Ze pre uplynutie
zakonnej odvolacej lehoty nemohol prihliadnut’ len na dévod odvolania spo¢ivajici v tom, Ze zalovany vo
vyplate za mesiac oktober 2014 (spravne ma byt oktober 2008 - pozn. dovolacicho sudu) neposkytol
zalobcovi nadhradu za nevyCerpant dovolenku, pretoZe tuto nahradu vo vyske 700,36 eur mu poskytol
vo vyplate vo februari 2009, ktory vyhodnotil ako d’al§i, zatial neuplatneny odvolaci dovod. Tento
argument zalobca namietal uz vo svojom riadne a v€as podanom odvolani v suvislosti s nespravnym
vyhodnotenim svedeckej vypovede o vypracovani vyplatnej pasky zalobcu za mesiac oktober 2008 a
vyplateni nahrady za nevyCerpanti dovolenku a v podani z 27. januara 2015 ho doplil o dalsie, v
odvolani netvrdené skuto¢nosti, a to vy§ku nahrady za nevyCerpani dovolenku a presny termin, kedy
mu nahrada mala byt (bola) vyplaten4. Nie je mozné uzavriet, Ze odvolaci sud na tento odvolaci dévod
vobec neprihliadol. Zaoberal sa nim v rozsahu, akom bol formulovany v riadne a v€as podanom odvolani
zalobcu a konkretizovany v doplneni odvolania. Zo sposobu, ako ho vyhodnotil, vyplyva, Ze ani v
rozsahu uvedenom v odvolani, ani v rozsahu, v akom bol doplneny v podani z 27. januara 2015,
nemohol spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poznamendva, ze nie je povinnostou odvolaciecho sidu vzdy dopodrobna reagovat’ Uplne na vSetky
dovody odvolania. Odvolaci sud aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté
rozhodnutie a jeho oddvodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked bez vyslovného
vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené ucCastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne
vyznamné alebo sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Odvolaci sid moéze podla tohto ustanovenia postupovat’, ak st splnené dve podmienky:
a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto
podmienky st splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemodze byt spojena s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

29. Pokial’ zalobca zastava nazor, ze v konani doslo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud zdoraziuje,



ze inou vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritorneho stidneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady
dovolaci sud sktima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo.

30. ,,In4 procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne vSak
modze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantnd judikatira najvysSiecho stdu
zastava nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (por. rozhodnutia najvyssiecho studu sp.
zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

31. Pre pripad, ze dovolatel namieta poruSenie ustanoveni o dokazovani v suvislosti s postupom
odvolacicho sudu, dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze odvolaci sud vykonava (opakuje alebo
dopiina) dokazovanie len v pripadoch uvedenych v § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., pric¢om rozhodnutie o
potrebe opakovania ¢i doplnenia dokazovania zavisi (pri splneni zakonnych podmienok) vyhradne od
jeho tvahy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky u¢astnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999). Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest' k tzv. inej procesnej
vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada
tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada. V tejto stivislosti v§ak je potrebné zdoraznit’ vzhl'adom
na namietku dovolatel'a, Ze odvolaci stid nezistoval skuto¢nosti tvrdené v doplneni odvolania, Ze strandm
v predmetnom spore bolo dané riadne poucenie aj o potrebe predlozenia alebo oznadenia vSetkych
dokazov a skutoCnosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na
dokazy a skuto¢nosti oznacené a predlozené neskor sud neprihliada.

32. 1 keby teda v preskimavanej veci doslo k dovolatelom namietanej tzv. inej procesnej vade (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ jeho dovolania.

33. K predchadzajucim bodom odévodnenia najvy3si sud pripomina konstatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

34. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského
sudu ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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