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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y.. W. O., byvajiiceho vo H., B. S. ¢. XXXX/XXX,
zastupeného Aequitas s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, ICO: 36
628 841, proti zalovanym 1/ W. B., byvajicemu v S., B. XX, 2/ B. B., rod. C., byvajicej v S., B. XX,
3/ X. B, rod. B,, byvajicej v M. ¢. XX, 4/ W. S., byvajucemu v Q. - sidlisko, C. XXX/XX, 5 /W. S.,
byvajicemu v D., S. XXX, 6/ H. X, rod. C., byvajiicej na neznamom mieste, 7/ W. S., byvajicemu na
neznamom mieste, 8/ Y.. W. S., byvajuicemu v S., U. XX, 9/ W. S., byvajicemu na neznamom mieste,
10/ Y. S., byvajucej v V., S. X, 1la/ . N., rod. S., byvajicej v M., C. XXX/XX, 11b/ W. S.,
byvajicemu v S. M. XX, 12/ W. S., rod. C., byvajiicej na nezndmom mieste, 13/ A. S., rod. A,
byvajucej v N., M. XXX, 14/ B. C., byvajiicej na neznamom mieste, 15a/ A. C., rod. C., byvajicej v .,
I.. C. XXX, 15b/ B, C., byvajicemu v L., I.. C. XXX, 16/ B. C., byvajicemu v N., B. U. S. XXX, 17/
H. N., byvajucej v N., M. XXX, 18/ B. 1., byvajicemu v N., A. XXX, 19/ Y. 1., byvajicemu v N., B.
XXX, 20/ M. 1., byvajicemu na neznamom mieste, 21/ O. 1., byvajicemu v T., D. XX, 22/ W. B,
byvajicemu na nezndmom mieste, 23/ H. B., rod. S., byvajucej na nezndmom mieste, 24/ W. M.,
byvajicemu na nezndmom mieste, 25/ W. M., byvajicemu na neznamom mieste, 26/ M. M.,
byvajicemu na nezndmom mieste, 27/ W. M., rod. 1., byvajucej na neznamom mieste, 28/ B. A., rod.
M., byvajicej na neznamom mieste, 29/ B. S., rod. Q., byvajicej v M., A. XXX, zastipenej
splnomocnenym zastupcom R. J., byvajiacim v S., B. C. XXXX/X, 30/ B. J., rod. J., byvajicej v S., B.
C. X/XX, zalovani byvajuci na nezndmom mieste su zastiipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, Badkova 36, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 7 C 129/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. aprila
2018 sp. zn. 14 Co 54/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud) uznesenim z 13. aprila 2018 sp. zn. 14 Co
54/2018 potvrdil uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 23. jina



2015 ¢. k. 7 C 129/2012-263, ktorym Zalobcovi zamietol navrh na obnovu konania. Sud prvej inStancie,
zhodne spolu s odvolacim sudom, bol toho néazoru, Ze Zalobcom nebol preukdzany dévod obnovy
konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) u¢inného v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Oba suidy mali z vykonania dokazov za preukdzané, ze
zalobcom predlozené listinné dokazy neboli sposobilymi, nakolko tieto boli objektivne dostupné uz v
¢ase povodného konania, a preto zalobca mal moznost’ o nich vediet, zistit’ ich, oznacit’ a pouzit.

2. Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca, ktory vo svojom dovolani namietal jednak
to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), d’alej namietal, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel' tiez namietal, Zze odvolaci sud
nepostupoval v stlade s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 1
Cdo 148/2017, ked’ pokracoval v konani s dedi¢mi 11a/ (dcéra porucitel’ky) a 11b/ (syn porucitel’ky) po
zomrelej zalovanej 11/ (i ked’ dovolatel’ tento dovolaci dévod riadne neoznacil zdkonnym ustanovenim,
len ho opisal, tak ako je vy$Sie uvedené, je potrebné vychadzat' z obsahu dovolania, preto dovolaci sud
mal za to, ze ako dovolaci dévod namieta tiez § 420 pism. b/ CSP - ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud“) uznesenim zo dia
29. juna 2020 sp. zn. 1 Cdo 255/2019 dovolanie odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a
ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid s poukazom na §
421 ods. 2 CSP v suvislosti s ustanovenim § 357 pism. ¢) CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie
stazovatel’a nie je pripustné.

3.2. K uplatnenému dévodu pripustnosti podla § 420 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, podrobne
chronologiu toho, kto bol pdvodna zalovana 11), kto bol jej pravnymi nastupcami, oznacil rozhodnutie,
ktorym sa pokracovalo s pravnymi néstupcami porucitel’ky a uviedol, Ze z predmetného osvedCenia o
dedi¢stve vyplyvalo (¢. 1. 359, 361 a 362 spisu), ze dediC¢ia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva,
ktoru dohodu aj bliz§ie vysvetlil. Najvyssi sud uzavrel v ramci dovodu pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP, ze pokial’ odvolaci sud povazoval za stranu konania aj zalovaného 11b/
(jeden z pravnych nastupcov po povodnej zalovanej 11/), nevykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP, na ktoru by bolo potrebné z pohladu dovolaciecho
dovodu § 420 pism. b/ CSP vziat’ zretel, nakol’ko nejde o otazku procesnej povahy, ale o otazku vecnej
legitimacie, ¢o je vecou hmotného, nie procesného prava. Uvedena vada preto nezakladala pripustnost’
dovolania.

3.3. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud, okrem iného, uviedol, ze
uznesenie odvolacicho sudu je dostato¢ne oddvodnené, je z neho zrejmé, z ktorych dokazov a
skutoénosti krajsky sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu
veci.

3.4. Wisie uvedenym bodom sa najvy$si sud v predmetnom dovolani venoval detailnejSie (porovnaj sp.
zn. 1 Cdo 255/2019, resp. ¢. 1. 631 tohto spisu), tu ich pre praktickost’ uviedol len stru¢ne a vecne.

4. Na zaklade Zalobcom podanej Gstavnej st'aznosti proti predmetnému uzneseniu dovolacieho sudu
Ustavny sud SR (dalej aj ,ustavny sud“) nalezom zo 17. marca 2022 sp. zn. I. US 334/2021-52
rozhodol, Ze zikladné pravo staZovatela/zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 255/2019 z 29.
jana 2020 bolo porusené. Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 255/2019 z
29. juna 2020 zrusil a vratil Najvy§siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie a NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky uloZil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 450,29 eur a
zaplatit’ ich jeho prédvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu. Vo zvySnej
casti uistavnej staznosti nevyhovel.

4.1. Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim stazovatela a poukazal na to, Ze uznesenie okresného sudu z



23. jina 2015 o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania podla § 234 ods. 1 OSP bolo meritérnym
rozhodnutim, ktoré zodpovedalo v sti€asnosti u¢innému a platnému § 414 CSP a neSlo o uznesenie o
odmietnuti zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 CSP. Svoje tvrdenie dophil nasledovne.
Podstatnym pre prijatie tohto zaveru bol fakt, Ze okresny sid navrh staZzovatela na obnovu konania
zamietol po vykonani dokazovania a nariadeni pojednavania vo veci, teda predmetny navrh nepochybne
vecne prejednal a nezamietol ho iba z procesnych dévodov. Z tohto dovodu nie je mozné ani uznesenie
krajského sudu z 13. aprila 2018 povazovat’ za procesné rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu
prvej in§tancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania podla § 357 pism. ¢) CSP, proti ktorému zékon
dovolanie explicitne nepripusta (§ 421 ods. 2 CSP), tak ako to najvys$si sud naznadil citaciou ustanoveni
Civilného sporového poriadku v napadnutom uzneseni (body 15 az 17) a nasledne vyslovne konStatoval
vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani skuto¢nost’, Ze krajsky stud o
odvolani stazovatela rozhodol formou uznesenia, hoci ustavny std dodava, ze ak aplikoval princip
okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku, ako to sam uviedol (bod 25 uznesenia krajského
sudu), mal rozhodnut’ rozsudkom. Forma daného rozhodnutia v§ak pre posudenie toho, ¢i rozhodnutie
krajského sudu bolo vyli¢ené z dovolacicho prieskumu, nemala Ziaden vyznam.

4.2. V zavere nalezu ustavny sud uviedol nasledovné. Po vrateni veci je najvys$si sid povinny opédtovne
rozhodnut’ o dovolani stazovatela v ¢asti namietaného nespravneho pradvneho posudenia podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP s tym, Ze podla § 134 ods. 1 zékona o Ustavnom stde je viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne upozoriuje, ze
jeho kasa¢né rozhodnutie neprejudikuje buduce rozhodnutie najvyssicho sudu o dovolani stazovatela v
¢asti uplatneného dévodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (s vynimkou zaveru o
nespravnej aplikacii § 421 ods. 2 CSP). Ustavny sid teda nema v Ziadnom pripade ambiciu hodnotit’, &i
by malo byt dovolanie stazovatela posudené ako pripustné z hl'adiska naplnenia predpokladov podla §
421 ods. 1 CSP a nasledne meritorne prejednané. Uvedené je vecou najvysSicho sudu, ktorému prinalezi
posudit, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) opitovne, viazany nazorom
ustavného sudu, vec preskumal, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Ked'ze ustavny sid nalezom zo 17. marca 2022 sp. zn. I. US 334/2021-52 rozhodol, 7e zékladné
pravo stazovatel'a/Zalobcu na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 255/2019 z 29. juna 2020 bolo porusené, a teda
rozhodol, Zze najvy$si sud bude povinny opédtovne rozhodnut’ o dovolani stazovatela v Casti podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvys$si sud sa bude preto zaoberat’ a opitovne rozhodovat’ len
o tomto dovolacom dévode (a v zmysle tohto nalezu), nakolko vo zvysSnej Casti ustavnej staznosti
ustavny sud stazovatel'ovi nevyhovel.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.1. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

7.3. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikécie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujiici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

8. Zalobca pripustnost’ dovolania, v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odovodiioval najmi
tym, ze sud dospel k nesprdvnemu zaveru, ze v konani nebolo preukdzané naplenie zakonnych
podmienok pre obnovu konania podl'a ustanovenia (v tom Case) § 228 ods. 1 pism. a/ OSP (sucasné
znenie ustanovenia § 397 pism. a/ CSP), napriek tomu, Ze v konani dostato¢ne preukazal splnenie
podmienok pre povolenie obnovy konania a mal za to, Ze nim predlozené listinné dokazy su spdsobilym
dovodom obnovy konania. Podla dovolatel’a listiny predlozené k navrhu na obnovu konania boli novymi
dokazmi, ktoré bez vlastnej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a tieto listiny mohli privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nespravnost’ pravneho posudenia sudov preto Zalobca videl v
tom, ze sudy uvedené listiny nepovazovali za nové dokazy v konani, nakolko tieto si Zalobca mohol
hocikedy vyziadat od Okresného Gradu katastralneho odboru. Zalobca viak tvrdil a v dovolani to i
uviedol, Ze listinné ddkazy nemal moznost’ zistit’, oznalit, ani pouzit’ v pévodnom konani, kedze o
tychto listindch nevedel, nemal ich k dispozicii, a preto ich ani v p6vodnom konani nemohol pouzit. Mal
za to, Ze i ked listinné dokazy v ¢ase povodného konania existovali a boli by na poziadanie vtedajSou
spravou katastra i¢astnikovi pdvodného konania vydané, tak to neznamena, Ze ich Zalobca mohol pouzit’
v Case povodného konania. Uvedené zdovodnil tym, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoznost'ou pouzit’ dokaz v povodnom konani nie je mienend len moznost’ oznacit’
dokaz, ale aj nemoznost’ ho predlozit’ i¢astnikom konania.

8.1. Dovolatel’ uviedol, na podporu svojich tvrdeni tri rozhodnutia najvyssieho sudu, a to konkrétne sp.
zn. 2 Cdo 96/2008, 5 Cdo 4/2001 (R 26/2002) a 4 Cdo 18/2010.

9. K vysSsie uvedenému najvy§si sud opdt podCiarkuje vyznam ,,pravnej otdzky“, a konkrétne
nasledovné. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia odvolacim stidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

10. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje z
pohl'adu vyznamu pre svoje rozhodnutie ako bezvyznamné. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1



CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziluje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie” (2 Cdo 165/2017, 3
Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany
ako d’alsi ,,odvolaci sud*, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vS§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim). Dovolaci sud uz opakovane uviedol,
ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat' svoje
uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti otazku mal dovolatel’ na mysli (§ 421 ods. 1
CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. V danom pripade Zalobca/dovolatel' podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu,
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno ustélit, ktort konkrétnu
pravnu otazku (resp. otazky) rieSent odvolacim sudom povazoval za ti, od ktorej sa odvolaci std pri
rozhodovani odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12. Pokial by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017). Ak
by bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho stidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

13. Najvyssi sud v8ak na zaver naviac uvadza nasledovné. Ak mal zalobca v umysle v dovolani oznacit’
za pravnu otazku, resp. otazky ,,Ci Zalobcom predlozené dékazy boli novymi dokazmi“, tak dovolaci sud
musi skon§tatovat,, Ze nejde o pravnu otazku taki, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, nakolko otazka toho, ¢i ide o nové dbkazy, alebo dokazy, ktoré mohol zalobca predlozit’ uz v
poévodnom konani, je vecou dokazovania vSeobecnych sudov, teda ide o skutkovi otazku, ktord by
nezakladala pripustnost’ dovolacieho prieskumu dévodnosti podaného dovolania (vid body 7.3. a 9.
tohto rozhodnutia).

13.1. V pripade, ak mal dovolatel’ v imysle nastolit’ v dovolani otazku ,,¢i st takéto dokazy spdsobilym
dovodom obnovy konania“, tak dovolaci sud konStatuje, Ze v kazdom konani ide o individudlne
posudenie okolnosti ¢i ide o ne/sposobily dokaz, resp. dovod pre obnovu konania. V predmetnom spore
vSeobecné sudy spravne pravne posudili, Ze listinné dokazy neboli novymi dékazmi, nakolko Zzalobcom
predlozené listinné dokazy objektivne uz v ¢ase pdvodného konania existovali (mal redlnu moznost’ ich
zistit) a boli by na poziadanie vtedajSou spravou katastra uc¢astnikovi podvodného konania vydané a
mohol ich pouZit aj v ¢ase povodného konania. Zalobca niekolkokrat vo svojom dovolani uviedol, Ze o
tychto listinnych ddkazoch nevedel a preto ich nemohol redlne oznacit’ v pdvodnom konani. AvSak ,,len
to*, Ze Zalobca nevedel o ich existencii nemoze zakladat” dovodnost’ obnovy konania. V danom pripade
moézeme vychadzat’ zo zésady pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), Zalobca predsa mohol
predpokladat’, kde sa mozu nachadzat’ listinné dokazy potrebné pre konanie, a to na Sprave katastra,
ked’ze sa jednalo o predmet konania ,,urcenie vlastnictva“. NavySe, odvolaci sud mal za preukdzané
vzhl'adom na obsah Zalovanou v 30. rade predlozenych pisomnosti samotného Zalobcu (najmé podanie
zo dia 02. maja 2011 adresované Mestskému uradu v Hnusti), Ze toto nasvedcuje pravdivosti tvrdeniu,
ze zalobca o minimalne prvych dvoch predlozenych listinnych dékazoch mal uz v roku 2011 vedomost’
a zrejme ich aj mal k dispozicii.

13.2. Naviac, ustalena judikatara na ktoru Zalobca v dovolani poukazal, od ktorej sa malo prejednavané
rozhodnutie odklonit’ , nie je prdvne pre tento pripad relevantna, nakolko prejednava a tyka sa inych
pravnych otazok.



13.3. Zalobca konkrétne uviedol rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 96/2008, v ktorom dovolaci std riesil
problematiku, ze: ,,Pokial’ i€astnik zo svojej viny neuplatnil ur¢itt skuto¢nost’ v pévodnom konani, je
vyli¢eny aj s dokazmi, ktoré maju tito skutoCnost’ preukazat. Na ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skutocnosti
rozhodujiice pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat’ sa o to, aby rozhodujice skuto&nosti boli
sudu predloZzené, aby na ne aj oznacil dokazy. U toho, kto ma byt vlastnikom nehnutelnosti sa
predpoklada aj vedomost’ o tom, ¢oho je vlastnikom, v akom rozsahu a ako mohol realizovat’ opravnenia
vlastnika, t. j. predmet svojho vlastnictva v medziach zédkona drzat’, uzivat’ a pozivat’ jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim. Pri takomto predpoklade je vyli¢ené, aby bolo mozné skutoCnosti vyplyvajiice z
geometrického planu zo dna 22.3.2007 povazovat' za také, ktoré neboli zname vlastnikovi, pripadne
tomu, kto si robil vlastnicke naroky uz v ¢ase povodného konania a ze by tieto skuto¢nosti nemohol bez
svojej viny pouZit' v sudnom konani“ V prenesenom vyzname by bolo dané rozhodnutie dovolacieho
sudu obdobou teraz prejedndvaného sporu, a teda by bolo toto rozhodnutie skor v neprospech
dovolatel’a.

13.4. Ako d’alSie rozhodnutie zalobca uviedol sp. zn. 5 Cdo 4/2001, ku ktorému uviedol nasledujicu
¢ast’ tohto rozhodnutia: ,,Spdsobilym déovodom obnovy konania je novy listinny dokaz, ktory nemohol
ucastnik bez svojej viny pouzit' v pdvodnom obcianskom stidnom konani, ak nim mozno preukazat
skutoCnost’, ktora moéze pre ucastnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Povoleniu obnovy
pritom nebrani, ak uz v pévodnom konani ti¢astnik netispesne navrhoval sudu vykonat’ listinny dokaz,
ktorého obsah v tom Case eSte nepoznal.“ V danom pripade odvolaci sud zamietol obnovu konania, a to
z dévodu, ze dovod obnovy nebol dany, pretoze odvolatelom predlozeny dokaz nebol novy, ktory bez
svojej viny nemohol pouzit v podvodnom konani. Zalovany ho v pdvodnom konani oznacil a pre
povolenie obnovy konania je pravne bezvyznamné, ze sudy tento dokaz povazovali za nerozhodny, a
preto k jeho vykonaniu neprikro€ili. Najvys$si sud preto uznesenie tohto odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s nasledujicim odévodnenim (uvedené su najvystiznejSie ¢asti):

,V preskimavanej veci Zalovany v povodnom konani tvrdil, Ze nebohy J.S. bol vojakom mad’arskej
armady a ako vojnovy zajatec sa nachddzal v zajati na tzemi byvalého ZSSR. Této okolnost’ bola sidom
zndma a dokonca o nej vykonali dokazovanie listinnymi dékazmi (vyhlasenim o dobach zamestnania
podpisanym J.S. a potvrdeniami svedkov o spravnosti idajov na tomto vyhlaseni), ktoré vSak sudy
nepovazovali za vierohodné. Zo spisu vyplyva, Ze zalovany na preukazanie tejto tvrdenej skuto¢nosti
navrhol vykonat' dokaz vyziadanim spravy z archivov Ruskej federacie, no sudy tomuto jeho navrhu
nevyhoveli.*

»Skuto¢nost’, ze sa sudy v pévodnom konani o zadovazenie tohto dokazu naprick navrhom Zzalovaného
nepokusili, nie je v tomto pripade z hladiska skimania dévodov obnovy konania pravne vyznamna.
Nejde o pripad nevykonania navrhovaného dékazu z doévodu, Ze ho sud povazoval pre pravne posudenie
veci za bezvyznamné, a teda nepotrebné a nerozhodujice. V prejednavanej veci krajsky sud v
potvrdzujicom rozsudku z 3. marca 1998, sp. zn. 12 Co 352/97, vyslovne uviedol, Ze zékladnou
otazkou, ktort bolo potrebné rieSit, bola otazka, ¢i J.S. bol civinou osobou alebo bol vojakom
madarskej armady a vojnovym zajatcom. Navrhovany dokaz tykajuci sa tejto rozhodujicej skutocnosti
sa sudy nepokusili zadovazit’ len preto, lebo pre posudenie uvedenej otdzky povazovali za postaujice
iné vykonané dokazy.“

ISlo teda o dokaz, ktory uz bol oznaeny v povodnom konani, ale bol nevykonany sudom prvej
inStancie, a to z dovodu, ze na posudenie rozhodnej otdzky vo veci mal za postacujuce iné vykonané
dokazy. Za uvedenych okolnosti riesil dovolaci sud otazku, ¢i ide o novy dokaz, ak uz tento bol
oznaceny v povodnom konani, alebo nebol vykonany stidom. Najvyssi sud konstatuje, ze ani v tomto
pripade nejde o predmetnu situdciu, nakolko dovolatel' neuviedol, Ze by oznacil, resp. neoznacil
inkriminovany dokaz uz v pévodnom konani.

13.5. Ako tretie rozhodnutie zalobca vo svojom dovolani uviedol sp. zn. 4 Cdo 18/2010. Dovolatel’ k
tomuto rozhodnutiu uviedol nasledujucu ¢ast’: ,,Nemoznost'ou pouzit' dokaz bez svojej viny v pdvodnom
konani nie je mienena len moznost’ oznacit’ dokaz ale aj nemoznost’ predlozit’ ho i¢astnikom konania.
Najvyssi sud v8ak opat’ vybral najpodstatnejSiu ¢ast’ zo sp. zn. 4 Cdo 18/2010 pre lepSie pochopenie a
interpretdciu zdmeru tohto rozhodnutia: ,,Odporcom teraz tvrdeny dokaz je zjavne nespdsobily k tomu,
aby sud nédvrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze
odporca bol pritomny na valnom zhromazdeni konanom dna 22. jala 1998 a bol povereny vyhotovenim



zapisnice z tohto rokovania. Bolo preto nespochybnitelné, ze o predmetnej zapisnici mal vedomost’ uz v
¢ase povodného konania a jej obsah poznal. Rovnako bolo v konani bezpe¢ne preukazané, ze odporca v
poévodnom konani nenavrhol vykonat” dokaz touto zépisnicou. Neobstoji tvrdenie odporcu uvadzané v
dovolani (por. jeho bod II.), Ze bol sice zapisovatelom na rokovani valného zhromazdenia, avSak
zapisnicou nedisponoval a tato mu poskytla az E. B.. Ni¢ totiz nebranilo odporcovi navrhnut v
povodnom konani vykonat' dokazovanie zapisnicou z predmetného valného zhromazdenia, pri¢om o jej
zadovéZzenie mohol poziadat’ konajuci sud, ktory by predlozenie predmetnej zapisnice (v pripade, ze by
to povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci) do sudneho spisu sam zabezpe€il. Takyto navrh na
vykonanie dokazovania vSak v povodnom konani podany nebol, hoci odporca potrebné informacie v
tom c¢ase mal, a preto v tomto $tadiu konania nie je uz rozhodujici ani obsah zapisnice.” Na zaklade
uvedeného je mozné konstatovat, Ze v tomto pripade i§lo o dokaz, ktory ,,neobstal“ ako novy dokaz,
nakol’ko bolo v§eobecnymi sudmi zjavne preukazané, ze dovolatel’ o dokaze vedel v pdvodom konani, no
neoznacil ho a z toho dévodu, takyto dokaz nie je novym dokazom a ani dévodom pre zaCatie obnovy
konania.

13.6. V pripade, ak by aj dovolaci sud hladal a naSiel otazky, alebo dovolatel mal na mysli otazky
uvedené v bode 13. a 13.1. tohto rozhodnutia (pri¢om len jedna z nich bola pravnou otazkou) a najvyssi
sud by pripustil k prieskumu dévodnosti dovolania Zalobcu, tak by bolo jednoznacné, Ze ani jedno z
troch uvedenych rozhodnuti nie je aplikovatené na prejednavany spor a preto by nebolo mozné tvrdit,
7e by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej judikatiry. Preto aj za takejto situacie by opat najvyssi sud
dovolanie Zalobcu odmietol.

14. Zo vsetkych vys$Sie uvedenych dovodov preto najvyssi sud dospel k zdveru, Ze na podklade
dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

15. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP), podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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