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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. V., byvajicej v Z., zastiipenou JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou ustanovenou CPP, so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, za udasti Q. V.,
byvajaceho v Z., proti zalovane) MAXIMA REAL s.r.0., so sidlom v Ko§iciach, Werferova 1, zastipenej
JUDr. Ivanom Husarom, advokitom, so sidlom v KoSiciach, Vojenskd 14, o uloZenie povinnosti
uzavriet’ kiipnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 22 C 135/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. jula 2013 sp. zn. 11 Co 86/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 11. decembra 2012 ¢. k. 22 C 135/2008-181 zalobu zamietol a
zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania spolu vo vyske 333,78 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke dovodil v zmysle § 40 ods. 1, ods. 2, § 50a, § 588, § 602,
§ 603 ods. 1, ods. 2, § 607 ods. 1, ods. 2 a § 608 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z).
Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v katastri nehnutelnostina LV ¢. XXXXX je
v sucCasnosti zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka bytu ¢. 6 na 1. poschodi bytového domu na N. v podiele
1/1, C. A, rod. S., ktora byt nadobudla kipnou zmluvou a vklad kapnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &. V 574/09 z 24. februara 2009. Zalobkyiia nebola nositelkou
tvrdeného prava na uzatvorenie kiipnej zmluvy vyplyvajiceho zo zmluvy o budicej kupnej zmluve podla
§ 50a OZ, kedZe nepreukazala, Ze by sa bola so zalovanou dohodla v pisomnej forme, ze v budticnosti s
fou uzatvori kiipnu zmluvu na predmetny byt podla § 50 a ods. 1 OZ, a sucastou kupnej zmluvy nebola
ani dohoda o predkupnom prave. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ani v suvislosti s dohodou o spitnej kupe, pre platnost’ ktorej zdkon v § 607 OZ uréuje
pisomna formu. Zamietnutie Zaloby odovodnils poukazom na nedostatok aktivnej, resp. pasivnej
legitiméacie stran sporu, ked’ uviedol, Ze Zalobkyna nie je nositelkou prava, ktoré v tomto konani
uplatiiuje a z dovodu absencie pisomnej zmluvy alebo dohody Zzalovana nie je nositelkou tvrdenych
povinnosti, ked’ze uz nie je v sucasnej dobe vlastnikom nehnutelnosti. V Casti, v ktorej sa zalobkynia



domahala zmeny zalobného navrhu, ktorému sud nevyhovel, argumentoval, Ze Zalobkyna sa moze
svojho prava podla navrhnutej zmeny domahat’ podanim samostatnej zaloby, ¢ize tymto rozhodnutim
neboli dotknuté ziadne jej prava. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. jula 2013 ¢. k. 11 Co 86/2013
rozsudok Okresného studu Kosice II vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil. Dal§im vyrokom zmenil
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Poslednym
vyrokom Zzalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie a s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré
poukazal v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. U., ze z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred okresnym
sidom bolo z dbévodov uvadzanych zalobkyiiou v odvolacom konani poznacené procesnym
pochybenim, ktoré by malo mat’ za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, a nezistil ani taky
postup sudu, ktorym by Zzalobkyni bola znemozZnend realizicia procesnych prav priznanych jej
Obcianskym sudnym poriadkom ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,0.s.p.“),
pripadne by bolo porusené jej ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (¢1. 46 ods.
1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej aj ,,astavy* v spojeni s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd, d’alej aj ,,dohovor*). Uviedol, ze § 95 ods. 1 O.s.p. dava
zalobcovi moznost’ zmenit’ Zalobu v ramci svojho dispozicného oprdvnenia nakladat’ s konanim alebo
jeho predmetom, avSak tato dispozicii (zmena zaloby) je obmedzena len so suhlasom sudu. V danom
pripade sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani 11. decembra 2012 rozhodol tak, Ze
nepripustil navrhnuti zmenu Zaloby, nakol’ko vysledky dovtedajSicho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenej zalobe, ktorym postupom neznemoznil Zalobkyni realizdciu jej procesnych prav
priznanych O.s.p. a neodnal jej moznost’ konat’ pred sidom, ale rozhodol o jej ndvrhu v stlade so svojim
zakonnym opravnenim a na zéklade vlastnej uvahy, ktort odvolaci sud nie je opravneny preskiimavat,
ani hodnotit’ jej spravnost’, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa nepripustila zmena navrhu, nie je
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Napokon sud prvej inStancie spravne tiez poukazal, Ze
zalobkyni ni¢ nebrani uplatnit’ svoje pravo podanim Zaloby proti povinnej osobe o zaplatenie dlznej sumy
na prisluSnom stde, a tak realizovat’ svoje pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla
¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢L 6 ods. 1 dohovoru. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods.
1 v spojenis § 150 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) elektronicky 9. oktdbra
2013 dovolanie, ktoré nasledne odovodnila a ziadala rozhodnutia oboch sudov nizSieho stupia zrusit' a
vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie, tiez ziadala rozhodnut' o vyluceni konajucej sudkyne.
Podanie dovolania dovodila § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Poukazala
na skuto€nost, ze v konani na Okresnom sude KoSice II rozhodovala sudkyna JUDr. Slavka
Zborovjanova a ze v spore vedenom na uvedenom sude pod sp. zn. 42 C 160/2010 o ochranu
osobnosti, ktord sa tykala tych istych stran sporu, t.j. dovolatelky i zalovanej, boli uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 6NcC 25/2013 z 30. septembra 2013 vyluc¢eni z konania a rozhodovania vo veci
sudcovia Okresného sudu KoSice II, vratane JUDr. Zborovjanovej a vec teda bola prikazanad na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice I. Uviedla, ze sudkyfa mala byt vylucena aj v spore
sp. zn. 22 C 135/2008. Mala za to, ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca a konanie je tak postihnuté
vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
dovolatel’ka videla v postupe sudu, ktory na pojednavani 11. decembra 2012 nepripustil zmenu
zalobného navrhu tak, aby sa v d’alSom konalo o nahrade §kody v sume 66.388,- Eur, nakol’ko zaloba o
nahradenie prejavu vole uz nemohla byt uspe$na, ked’ze sporna nehnutelnost’ uz nebola vo vlastnictve
zalovanej, tym jej sud aj odilal domoct’ sa spravodlivosti. Pritom ak by stid vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nebolo by doslo k prevodu sporného bytu, a teda predmet konania by bol stale
rovnaky, t. j. nahradenie prejavu vole. Spochybnovala rozhodnutie oboch sudov nizSich inStancii po
skutkovej a pravnej stranke, ich postupom bola zalobkyni odnatda moznost’ konat’ pred sidom a doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pavol Sejka sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadril.

5. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k dovolaniu Zalobkyne a navrhla ho



odmietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 a zrusil O.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (zalobkyna), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (09. oktobra 2013), t.j. za ucinnosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolatelom napadnuty rozsudok nema znaky rozsudkov, ktoré boli uvedené v tychto
ustanoveniach.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadiam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Zalobkyna namietala, e v konani do§lo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. o. i tvrdiac, Ze nepripustenim zmeny Zalobného petitu na pojednavani konanom 11. decembra
2012 tak, aby sa v d’alSom konalo o nahrade Skody v sume 66 388 Eur, pretoZe zaloba o nahradenie
prejavu uz nemohla byt uspesna (sporna nehnutelnost’ uz nebola vo vlastnictve Zalovanej), jej bola
odnatd moznost’ pred sudom konat’. Dovolatelka tiez spochybiiovala skutkové zistenia a postup stdu pri
vykonani dokazovania, ako aj nespravne pravne posudenie veci, od ¢oho odvodzovala aj porusenie jej
prava na spravodlivy stidny proces.

12. Dévodom, ktory zakladal pripustnost” dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. bol procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatitovat’ procesné opravnenia priznané mu O.s.p. za Ucelom zabezpe€enia U¢innej ochrany
jeho prav.

13. Judikatara najvy$Sicho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred stidom povazuje medziinym
postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie
su dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZz d’al§ie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

14. V preskumavanej veci ale nedoslo k takémuto, dovolatel’kou namietanému, odnatiu moznosti pred
sudom konat’.

15. Pokial' dovolatel’ka argumentuje nespravnym postupom stdu pri vykonani dokazovania, resp.
udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jej ndzoru doSlo v procese zistovania rozhodujucich
skutkovych okolnosti, dovolaci stid uvadza, Zze v pripade nelplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov tieto argumenty a namietky nie su nedostatkom, ktory by bol v



rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dovod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal dokazovanie v rozsahu podla nédzoru ucastnika konania, nezakladal
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa Ucastnikovi neodnimala moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999). Napokon ani do obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢L 46 ods. |
ustavy nepatri prdvo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripade sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I.
US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych predpisov,
ktory predkladd procesna strana, resp. G¢astnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Taktie vyznam
dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho organu,
ktory rozhoduje o merite navrhu, inymi slovami, pradvomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeti dokaz a jeho vykonanie (I. US 52/03).

16. Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva aj namietka, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Cinnost’ stidu, pri ktorej prijima
pravne zavery a aplikuje to-ktord pravnu normu, sa oznacuje ako pravne posudenie veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba vSak zdoraznit, ze prdvnym posudenim veci sid neodnima
ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003).

17. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala procesntl vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho,
ze sud prvej inStancie nespravne posudil dovodnost’ jej ndvrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania, tato jej namietka sa tykala aplikacnej a interpretacnej ne(spravnosti) pri postupe podla § 95
O.s.p., teda tiez (ne)spravnosti pravneho posudenia, o ktorom platia zavery vyssie uvedené (bod 16).
Nad rémec uvedeného dovolaci sud k argumentacii zalobkyne povazoval za potrebné uviest, Ze zmena
zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného
postupu alebo tikonu su v sulade s touto zasadou, posudzuje std. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. davalo
preto zalobcovi moznost’ zmenit’ zalobu (len) so suhlasom stdu; stid zmenu Zaloby nepripustil (tiez)
vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (§ 95
ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracoval sud v konani o povodnej Zalobe,
priCom zalobca mohol uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit, ze ivaha, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mdzu byt
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom
vnutorného presvedCenia sudcu a jeho mySlienkového postupu; preto tito tvaha patri len sudu
rozhodujicemu o navrhu na pripustenic zmeny zaloby. Pokial je nim okresny sud ako sud prvej
inStancie, Zalobca nebol ani opravneny napadntt’ odvolanim spravnost’ tejto jeho tivahy, lebo odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nebolo pripustné (vid’ § 202 ods. 3
pism. f/ O.s.p.). Ani dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska dovolatelkou
namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemo6ze preskimavat’
spravnost’ Uvahy sudu rieSiaceho otdzku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred podanim
navrhu na zmenu Zaloby mézu alebo nemoézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (vid’ tiez R
52/2012).

18. S poukazom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti jej tvrdenia, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/



O.s.p., ked v prejednavanom spore (sp. zn. 22C 135/2008) mala byt vyli¢ena sudkyna JUDr.
Zborovjanova.

19. Dovolaci sud poznamenava, Ze k vade konania v zmysle § 237 ods. I pism. g/ O.s.p., moze dojst’ za
predpokladu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Ked'ze dovolaci
sud vzhladom na ustalent sudnu prax v zmysle ktorej existencia Ziadneho alebo pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli€eny z prejednévania a rozhodovania
veci, je opravneny otazku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. posudit’ samostatne,
pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (porovnaj R
59/97) skumal, ¢i vo veci (ne)rozhodoval vyli¢eny sudca.

20. Najvyssi sud pri posudzovani uvedenej namietky mal na zreteli § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
mohli byt’ sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
t¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia
bolo prispiet k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomuto ucelu
zodpovedala aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora bola z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za prévne
relevantnu. Bola fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného
vztahu k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny
pohlad na vec, a preto vyvolaval pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je u€astnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlaj$i ucastnik) alebo ziskal
informacie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o
vys$lo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany pomer sudcu k ti¢astnikom konania (ich
zastupcom) ide najmd vtedy, ak by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim.

21. Zalobkyta tvrdila, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42 C 160/2010 o
ochranu osobnosti, ktora sa tyka tych istych ucastnikov, teda jej a zalovanej, boli uznesenim Krajského
studu v Kosiciach sp. zn. 6 NcC 25/2013 z 30. septembra 2013 vyliceni z konania a rozhodovania veci
sudcovia uvedeného stdu prvej inStancie vratane JUDr. Slavky Zborovjanovej a vec bola prikdzana na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Kosice 1. Uviedla, ze ak sa JUDr. Slavka Zborovjanova citila
byt zaujata v inej jej pravnej veci vedenej proti rovnakej Zalovanej, mala byt vylicena aj vo veci sp. zn.
22 C 135/2008.

22. Zo spisu vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 tretia veta pred
bodkociarkou O.s.p.) Okresnému stdu Kosice II rozhodoval o namietke zalobkyne a uznesenim zo dia
22. augusta 2011 sp. zn. 5 NcC/27/2011 nevylicil vo vyroku uvedenych sudcov spominaného sudu
prvej inStancie (vratane sudkyne JUDr. Slavky Zborovjanovej, ktora sa vyjadrila k namietke zaujatosti na
¢. L 127 tak, Ze sa necitila byt zaujatd) z prejednania a rozhodovania veci sp. zn. 22 C/135/2008. V
odovodneni poukézal na aplikdciu ¢l 48 ods. 1 veta prvd ustavy, ¢l. 38 ods. 1 veta prva Listiny
zakladnych prav a slobod, § 3 ods. 3 prva veta, § 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a na judikataru ESLP (vo veci Saraivo D Carvallo proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a spol. proti Franctuzsku, 1998; Delcourt c/a Belgicko). Konstatoval, Ze z obsahu spisu
nevyplyvaju také relevantné skutoc¢nosti, pre ktoré by vznikli pochybnosti, a to legitimne, Ze by vys$Sie
spomenuti sudcovia mali urcity, nie v§ak nezaujaty vztah, a to so zretelom na ich pomer k veci a k
ucastnikom konania, resp. k ich zastupcom. Zaverom uviedol, ze zalobkyna uz nepracuje na okresnom
sude a sama skuto¢nost, ze Zalobkyna iba pracovala na Okresnom sude KoSice II, nie je sposobila
vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

23. Dovolaci sude po preskimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vzt'ah sudcu k veci, resp.
ucastnikom konania (zalobkyni), ktory by zakladal dévod pre jeho vyliCenie z prejednavania a
rozhodovania veci.



24. Podla nazoru dovolacieho sudu skuto€nost’, Ze Krajsky stid v KoSiciach v inej veci uznesenim zo
dina 30. septembra 2013 sp. zn. 6 NcC/25/2013 vyli€il z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sudu Kosice II pod sp. zn. 42C 160/2010 vo vyroku uvedenych sudcov (vratane sudkyne
JUDr. Slavky Zborovijanovej) automaticky neznamena, Ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v
danej veci je nespravne. Napokon vo veci sp. zn. 42C 160/2010 JUDr. Slavka Zborovjanova uviedla, ze
ucastnikov konania nepoznd a neciti sa byt zaujata. Tiez dovolaci sud pripomina, ze dévodom na
vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Obsah spisu vratane zapisnic o jednotlivych
pojednavaniach nepotvrdzuje zaujatost’ konajicej sudkyne na sude prvej inStancie. Samotny subjektivny
nazor zalobkyne, Ze v osobe konajucej sudkyne boli dané okolnosti vyluéujice ju z prejednavania a
rozhodovania veci, pretoze konajiica sudkyna v inej veci bolo vyli¢end z jej prejednania a rozhodovania,
nezaklada eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jej nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania.
Zhrnuc uvedené, ked’ z predlozeného spisového materialu nevyplyvaji Ziadne také okolnosti, ktoré by
spochybiiovali nezaujatost’ konajicej sudkyne na stde prvej inStancie, dovolaci sud vyhodnotil namietku
zalobkyne o existencii vady podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ako neopodstatnend.

25. S poukazom na vy$Sie uvedent argumentaciu, ked v danom pripade pripustnost dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. najvyssi
sud preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmictol a
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

26. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vySke ndhrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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