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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ G. byvajucej v Y., W., 2/ D., byvajiaceho v S., 3/
D., byvajuceho v S., 4/ G., byvajaceho v G., L., B., 5/ Mgr. D., byvajuceho v D., 6/ D., byvajuceho v
D., 7/ Be. V. byvajucej v D., vSetci v dovolacom konani zastupeni JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou, so sidlom v Brezne, CSA 18, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort konaju LESY
Slovenskej republiky, §tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 8, ICO: 36 038 351 a
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stde Luéenec pod sp. zn. 9C/113/2011 na
dovolanie Zalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jina 2014 sp. zn.
14Co0/73/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. juna 2014 sp. zn. 14Co0/73/2013 zru $ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 7. decembra 2012 €. k. 9C/113/2011 - 195 (v poradi druhym)
urCil, ze do dedi¢stva po porucitelovi G. narodenom X. decembra XXXX, ktory zomrel XX. marca
XXXX patria nehnutelnosti, ktoré sa nachadzajii v katastri izemia S., obec S., ktoré s zapisané na liste
vlastnictva cislo XXX Spravy katastra E. parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape ako
parcela ¢islo 8285/7 o vymere 2484 m2 trvalé travne porasty, parcela ¢islo 8293/1 o vymere 432 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela Cislo 8293/2 o vymere 77 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
¢islo 8294 o vymere 493 m2 zahrady, parcela ¢islo 8295/3 o vymere 353 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parcela ¢islo 8295/4 o vymere 126 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢islo 8302 o
vymere 205 m2 ostatné plochy a nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji v katastralnom uzemi S., obec S.,
ktoré st zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX Spravy katastra E. parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape parcelné Cislo 8295/5 o vymere 36 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢islo
8295/6 o vymere 32 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢islo 8295/7 o vymere 1707 m2 trvalé
trdvne porasty v celosti. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia preukdzali v zmysle § 80
pism. ¢/ O. s. p. nalichavy pravny zaujem na Zalobe o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam, lebo zapis v katastri nehnutelnosti sved¢i Zalovanej a bez rozhodnutia sidu nemdze
byt zacaté dedi€ské konanie po G. V intencidch predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia krajského
sudu skumal, ¢i predavajica G. bola opravnend uzavriet kipnu zmluvu z 27. februara 1968, ktorou
odpredala uvedené nehnutelnosti G. a jeho manzelke U. (d’alej aj pravni predchodcovia zalobcov). Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze G. nadobudla vlastnictvo k spornym
pozemkom vydrzanim podl'a oby¢ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950, ked’ jej
rodi¢ia, ona a jej brat J. mali nehnutelnosti v pokojnej drzbe prinajmenSom od roku 1908. Ked’ze podla
oby¢ajového prava nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten,
kto nehnutel'nost’ po dobu tridsatdva rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe, vydrzacia doba uplynula v
danom pripade v roku 1940. G. bola teda opravnena uzavriet s pravnymi predchodcami zalobcov
uvedent kipnu zmluvu. Hoci tito zmluvu povazoval za pravny tkon neplatny pre neurcitost jej
predmetu, dospel k tsudku, ze G. a jeho manzelka U. boli v dobrej viere, ze kupuji predmetné
nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Wchadzal pritom zo zisteni, ze obidve strany zmluvy boli préva
neznalé, ze pravny tkon bolo urobeny na Miestnom narodnom vybore (d’alej aj ,,MNV*) v Kokave nad
Rimavicou, ze G. prevzala v den uzavretia zmluvy dohodnuti kupnu cenu, ze pravni predchodcovia
zalobcov nasledne po uzavreti zmluvy zaCali nehnutelnosti uzivat, Ze na zéklade riadne vydaného
stavebného povolenia si pristavali rodinny dom, ze pozemky mali riadne oplotené, v prirode vyznacené
hrani¢nymi kamenimi, Ze si na ne nikdy neuplatiioval narok ziaden iny vlastnik a ani Zalovana a ze kazdy,
kto byval v tejto lokalite, ich uznaval za vlastnikov tychto pozemkov. Pravni predchodcovia zalobcov od
27. februara 1968 az do svojej smrti dobromyselne nakladali so spornymi nehnutelnostami ako so
svojimi vlastnymi. Ich drzba bola teda opravnena a trvala nepretrzite po¢as celej zakonom ustanovenej
doby. Ked'Ze pravna uprava vydrzania zavedena zdkonom ¢. 509/1991 Zb. obnovila s ¢innost'ou od 1.
janudra 1992 tradicné dosledky spojené s vydrzanim a do doby, pocas ktorej mal opravneny drzitel’ vec
v drzbe, umoznovala zapocitat’ aj drzbu vykonanu pred 1. januarom 1992, zapocital aj v tomto pripade
do drzby dobu pred 1. januarom 1992. U. uzivala nehnutelnosti od roku 1968 do svojej smrti dia 25.
oktobra 1990, teda jej drzba neskoncila 1. januara 1992. Wydrzanim mohol preto nadobudnit do
vlastnictva nehnutelnosti v celosti len jej manzel G., ktory v uZivani neruSene pokrac¢oval az do svojej
smrti 15. marca 2005. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. Vec pravne posudil podla § 130, 134 ods.
1 a § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,O0Z“) a podla obyc¢ajového prava platného na
Slovensku do 31. decembra 1950. Nepriznanic nahrady trov konania inak UspeSnym Zalobcom
odovodnil poukazom na ustanovenie § 150 O. s. p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. jina 2014 sp. zn. 14Co/73/2013 rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze navrh zalobcov 1/ aZz 7/ zamietol a rozhodol o nahrade trov celého konania.
Wchadzal zo zistenia, Ze G. ako predavajica a G. spolu s manzelkou ako kupujici uzatvorili
neperfektnu kapnu zmluvu, ked’ v nej predmet kiupy (pozemky) nebol presne $pecifikovany. Okresny
sud spradvne povazoval tento pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ za neplatny a spravny bol aj jeho
zaver, ze tato skutocnost’ nebrani moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Na rozdiel od sudu
prvého stupiia dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané ziadne také okolnosti, ktoré by svedcili o
pripadnej dobromyselnosti predavajicej G. vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré uzivala a Ze u kupujicich neexistovala dobromyselnost v ¢ase vstupu do drzby a nebola
preukdzand ani v dalSom priebehu ich drzby. Hoci samotnd drzba nebola ziadnym spdésobom
spochybrniovana, svedkovia A. a G., ktori boli priamo pritomni pri uzatvoreni zmluvy potvrdili, ze
predmetom kupy boli len rodinny domc¢ek a hospodarske budovy a nie aj pozemky. PredovSetkym z
vypovede A. vyplynulo, ze pravni predchodcovia Zalobcov mali v ¢ase uzatvarania zmluvy vedomost’, ze
pozemky nema G. vysporiadané a Ze tieto st vo vlastnictve inej osoby - rodiny P.. Pravni
predchodcovia zalobcov mali teda v ¢ase uzatvarania zmluvy vedomost’, Ze nemo6zu platne nadobudnut’
vlastnicke pravo k pozemkom od G. Pokial’ Zalobcovia uvadzali, ze prave kupna zmluva z 27. februdra
1968 je objektivnou okolnostou, ktord zalozila u kupujicich subjektivny pocit, Ze st vlastnikmi
spornych nehnutelnosti, prave vypoved’ami oznacenych svedkov ich dobromyselnost’ bola vyvratena.
Okrem toho poukazoval na skutoénost’, Ze kupujuci nemohli byt dobromyselni v tom, ze len uzavretim
kapnopredajnej zmluvy nadobudli nehnutelnosti do vlastnictva, lebo nepochybne z obsahu zmluvy mali
vedomost’ o tom, Ze pre pozemno-knizné usporiadanie veci je potrebné aj dalSie konanie. Podla
odvolacieho sudu tieto okolnosti nielen spochybiiovali, ale vylu¢ovali dobromyselnost kupujucich, a



teda v danej veci nebol splneny zakladny predpoklad vydrzania vyplyvajuci z ustanovenia § 130 ods. 1
Obcianskeho zidkonnika, a to opravnenost’ drzby pravneho predchodcu Zzalobcov. Prédvny predchodca
zalobcov nemohol preto nadobudnut’ vlastnictvo k Zalovanym pozemkom vydrzanim ako to tvrdili
zalobcovia. Rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Namietke
zalovanej tykajlicej sa jej oznacenia odvolaci sud prisved¢il. Uviedol, Ze na liste vlastnictva st
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, zapisané v prospech Slovenskej republiky. Ugastnikom na
zalovanej strane je preto Slovenska republika, za ktort konaju Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik
Banska Bystrica v rozsahu nehnutelnosti, ktoré maji vo svojej sprave a Slovensky pozemkovy fond v
rozsahu nehnutelnosti, ktoré tento fond spravuje. O nahrade trov celého konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 224 ods. 1 aods. 2 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie diia 13. augusta 2014 na okresnom sude
zalobcovia 1/ az 7/. Uviedli, ze titulom dobromyselnej drzby ich pravnych predchodcov bola pisomna
neperfektna kiipna zmluva uzatvorena na Miestnom narodnom vybore v Kokave nad Rimavicou dna 27.
februara 1968, ktorej predmetom boli obytny dom, hospodarske budovy s naradim a pol'nohospodarska
pdda o vymere 6,83 ha. Wtykali odvolaciemu sudu, Ze opravnenost’ drzby neposudzoval podla obsahu
zmluvy a uzivacieho stavu, ktory nastal po jej uzavreti, ale podl'a vypovede synov predavajucej, ktori po
46 rokoch od uzavretia zmlivy uviedli ze ich matka predala pravnym predchodcom zalobcov len
stavby, bez pozemkov. ISlo o tvrdenia, ktoré boli v rozpore s textom a obsahom samotnej kupnej
zmluvy. NavyS$e vyslovili pochybnost’, ¢i uvedeni svedkovia boli vobec pritomni pri uzatvarani zmluvy,
o ¢om sved¢i samotny text zmluvy v bode 3/ a fakt, Ze na zmluve sa ich podpisy nenachédzaju. Trvali
na tom, ze ich pravni predchodcovia nemali v ¢ase uzavretia zmluvy pochybnosti o tom, ze predavajica
je vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré kupovali, inak by kipnu zmluvu neboli podpisovali a neboli by
vyplatili predavajicej nie mali kipnu cenu za dané nehnutelnosti. Pokial odvolaci sud od6vodnil
nedostatok dobrej viery kupujicich aj tym, Ze si museli byt’ vedomi potreby d’alSicho konania za u¢elom
majetkopravneho usporiadania namietali, ze ich pravni predchodcovia ani povodne nezili v obci, ale na
samote, Ze zakupené nehnutelnosti sa nachidzali tieZ na lazoch v lokalite Durkovka, kde sa obyvatelia
zivili hospodarenim a chovom dobytka. Poukazovali na to, Ze kupujuci nemali znalosti, Ze v roku 1968
sa uz zapisy do pozemkovej knihy nevykonavali. Aj keby si preto mysleli, ako to uvadza odvolaci std, ze
je potrebny zapis do pozemkovej knihy, ktory uz v tom ¢ase nebolo mozné vykonat’, tato okolnost
nemohla spochybnit’ ich dobromyselnost. Kupnu zmluvu podpisovali na vtedajSom Statnom organe, a
preto doverovali, ze text zmluvy je v poriadku. Odvolaci sud opravnenost’ drzby neposudzoval v sulade
so zasadami vyplyvajucimi z platnej judikatury, ked’ vychadzal zo svedeckych vypovedi, ktoré boli v
rozpore s obsahom pisomnej zmluvy a tieZ z textu zmluvy o potrebnosti pozemnoknizného usporiadania
veci. Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, ze pravni predchodcovia Zalobcov
neboli pri vstupe do drzby a pri jej vykonavani dobromyselni, a Ze z tohto dévodu nemohol G.
nadobudnut’ sporné pozemky do vlastnictva vydrzanim. Navrhli preto rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ odvolaci sid postdil dobromyselnost pravneho
predchodcu Zalobcov spravne podla svedeckych vypovedi synov predavajucej G. a na tieto dolezité
vypovede na rozdiel od sudu prvého stupna prihliadol. Navrhla preto, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdil

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zadkona. KedZze dovolanie v tejto veci bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujiceho tu v Case podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016.



Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akéavani stran dovolacieho konania,
ktoré zadalo za u¢innosti skor§ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti t¢innosti novych kédexov civilného procesného prava (§ 10a ods. 1
0. s. p., § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho
sudu opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskiimal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je dovodné.

7. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, na rozdiel od stidu prvej in$tancii na pravnom nazore, podla
ktorého pravny predchodca zalobcov Julius Skrutek nenadobudol vydrZzanim vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, lebo tu existovali okolnosti vyluc¢ujuce jeho dobra vieru pri
vstupe do drzby, a teda nebol splneny zdkonny predpoklad vydrzania, a to opravnenost’ drzby.

8. Dovolaci sud sa s prijatym pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, lebo zaver odvolacieho
sudu o existencii okolnosti vylu¢ujucich dobromyselnost’ pravneho predchodcu zalobcov pri vstupe do
drzby, spravnost’ ktorého dovolatelia v dovolani namietali, nie je podla dovolaciecho stdu spravny.

9. Na uvod treba uviest, ze ObcCiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu pravnych predchodcov
zalobcov do drzby pozemkov, neupravoval nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Vydrzanie bolo
zavedené aZ novelou vykonanou zakonom ¢. 131/1982 Zb., uc¢innou od 1. aprila 1983. Wdrzanim bolo
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade nepretrzitej desatro¢nej dobromyselnej
drzby. Pozemok, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo osobného uzivania pozemku, vSak bolo
mozné ob¢anom vydrzat’ len do vlastnictva Statu. Spdsobilym predmetom vydrzania ale nebol pozemok
v socialistickom vlastnictve a pozemok, ku ktorému mala socialistickd organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov. AZ novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zidkonom ¢. 509/1991 Zb.
uc¢innou od 1. januara 1992 boli odstranené obmedzenia tykajice sa nemoznosti vydrzania pozemku v
prospech jeho drzitel'a a nemoZznosti vydrzania pozemku vo vlastnictve §tatu, priCom do vydrzacej doby
je mozné zapocitat’ aj dobu opravnenej drzby vykonavanej pred u¢innost'ou tejto novely. Podla sudnej
praxe zapocitanie treba uplatnit’ nielen v pripade uvedenom v § 872 ods. 6 OZ, ale aj vtedy, ak ide o
vydrzanie veci (pozemku), nesposobilej byt predmetom vydrzania pred tymto dhom (pozri Zo sudnej
praxe ¢&. 51/1996, R 83/2002, II. US CR 196/2000). Aj tu plati, Ze postatuje spdsobilost’ predmetu
vydrzania v dobe, kedy sa doviSia ostatné zdkonné podmienky vydrzania. Ak sa tak stalo po 1. januari
1992, dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim aj k pozemkom, ktoré pred tymto diiom
neboli spdsobilym predmetom vydrzania (polnohospodarska poda).

10. Sudy niz8ej inStancie preto spravne na namietku Zalovanej o nesposobilom predmete na vydrZanie
neprihliadli a spravne pristapili k posudzovaniu otdzky opravnenosti drzby pravneho predchodcu
zalobcov ako jedného zo zakladnych zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim.

11. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia spravne uvadza, ze vydrzanie je osobitny originalny
sposob nadobudnutia vlastnickeho préava (nie odvodeny od predchadzajiceho vlastnika), a Ze nastava
priamo zo zakona za sucasného splnenia zdkonom predpokladanych podmienok tykajucich sa drzby,
drzitel'a, predmetu drzby a vydrzacej doby. Jednym zo zakladnych predpokladov nadobudnutia veci
vydrzanim je opravnenost’ drzby, pricom za opravneného drzitel'a sa povazuje ten, kto je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Pri opravnenej drzbe musi ist’ teda o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dand vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Podkladom tejto vole je
dobré viera, ktora vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela. Treba zdoraznit, ze dobra viera ako
psychicky stav neméze byt sama osebe predmetom dokazovania. Mozno na fu usudzovat len z



okolnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedéenie prejavuje navonok.
Okolnostami, ktoré mozu sved¢it’ pre zaver o (ne)existencii dobrej viery st spravidla okolnosti tykajice
sa pravneho dovodu nadobudnutia prava. Pri posudzovani dobrej viery mozno vziat' do tvahy len tie
skutoCnosti, ktoré maju podklad v obsahu spisu, a z ktorych mozno odvodit presvedcenie
nadobudatela, Ze mu vec patri. Sud sa tu musi vyporiadat’ so vSetkymi vyznamnymi skuto¢nost’ami
sved¢iacimi tak pre existenciu dobrej viery, ako aj so skuto¢nostami, ktoré dobri vieru pripadne
vyvracaju.

12. Odvolaci sid za okolnosti vylu¢ujuce dobru vieru pravnych predchodcov Zalobcov povazoval
tvrdenie svedkov A., Ze ich matka G. predala pravnym predchodcom Zalobcov len stavby bez
pozemkov, Ze pravni predchodcovia Zalobcov mali v ¢ase uzatvarania pravneho tkonu vedomost’ o tom,
ze pozemky nemé G. vysporiadané, a Ze tieto s vo vlastnictve inej osoby a Ze pravni predchodcovia
zalobcov si museli byt” vzhl'adom na obsah zmluvy vedomi, Ze pre nadobudnutie vlastnictva nestaci len
jej uzavretie, ale pre jej pozemkovoknizné usporiadanie je potrebné aj dal§ie konanie v pozemkovej knihe.

13. Vo vztahu k prvej okolnosti treba prisved¢it’ dovolatelom v tom, ze tvrdenie oznacenych svedkov,
podla ktorého predmetom zmluvy boli len stavby bez pozemkov, je v prikrom rozpore s obsahom
zmhuvy. Z pisomnej zmluvy totiz jasne a jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom je obytny dom ¢. 777
pozostavajici z jednej kuchyne a jednej izby a k tomu patriace hospodarske budovy a pol'nohospodarska
poda o vymere 6,83 ha. To znamena, Ze predmetom kupy bola celd usadlost v rozsahu ako bola
predavajucou uzivana. Z textu listiny je poznatelné, a to nielen pre u¢astnikov zmluvy, ale aj pre tretie
osoby, ze ucastnici zmluvy urobili jej predmetom aj pozemky. Prejav vole predavajucej odpredat’ vSetky
vys$sie uvedené nehnutelnosti vyplyva aj z bodu 2/ kipnej zmluvy. Napokon, aj nasledné spravanie sa
zmluvnych stran po uzavreti zmluvy potvrdzuje, Ze obsahom zmluvy neboli len stavby, ale aj pozemky.
V podstate svedkovia ani netvrdili, ze predmetom zmluvy boli len stavby bez pozemkov, ale ze pozemky
nemohli byt objektivne predmetom kupy, ked’ matka ich nemala ,,na mene*, ¢o si uvedomili az neskor
(ddvno po uzavreti zmluvy). Toto tvrdenie nemozno povazovat za okolnost’, z ktorej by bolo vobec
mozné odvodit’ nedostatok dobrej vole pravneho predchodcu zalobcov, Ze mu nehnutelnosti patria.

14. Pokial’ ide o okolnost’, ze pravni predchodcovia Zalobcov mali v ¢ase uzatvarania pravneho ukonu
vedomost’ o tom, ze pozemky nema G. vysporiadané a Ze ticto st vo vlastnictve inej osoby, treba
predovsetkym uviest, Ze A. vypovedali k okolnostiam uzavretia kupnej zmluvy so zna¢nym ¢asovym
odstupom (po 43, resp. po 46 rokoch od uzavretia zmluvy). Obaja k tymto okolnostiam zhodne uviedli
len to, Ze boli pritomni na MNV v Kokave nad Rimavicou pri uzatvdrani zmluvy ako svedkovia
predavajucej, ze na zmluve by mali byt’ ich podpisy, ze sa nevedia vyjadrit’ k tomu, pre¢o bola zmluva
oznacena ako docasna a ze v tom Case sa tomu nevenovali, nezaujimalo ich to. Svedok G. uviedol, ze
zmluvu spisoval uradnik D. a Ze tento mal povedat, ked’ chceli, aby sa to zapisalo aj do pozemkovej
knihy, Ze sa to do nej prepisat’ nedd, pricom na bliz§ie okolnosti, ako to tradnik vysvetlil, si nepamatal.
Okrem iné¢ho uviedol, Ze sa citili byt’ vlastnikmi pozemkov, lebo za ne platili dane. Pred krajskym stidom
vypovedal, Ze k okolnostiam uzatvarania zmluvy nevie ni¢. Napokon len zopakoval, ze bol pritomny ako
svedok v Kokave nad Rimavicou, ked’ sa zmluva uzatvarala a Ze si nepamata, ¢i tradnik D. vysvetloval,
pre¢o sa to nedéd prepisat. Svedok A. uviedol, ze pri spisovani zmluvy zrejme bol pritomny predseda
MNV a nejakd zapisovatelka a nevedel sa vyjadrit, kto zmluvu naformuloval. Na priamu otézku
krajského sudu, ¢i boli kupujuci oboznameni alebo upozorneni, ze sa predavaju len stavby a nie aj
pozemky uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie. Svedkovia vo svojich vypovediach priamo k okolnostiam
uzavretia zmluvy uviedli vel'mi malo. Na blizSie podrobnosti si nepamaétali alebo sa k nim nevedeli
vyjadrit. Ich vypovede st aj navzajom rozporné najmi v tom, ktori z tradnikov MNV mal byt pri
uzavreti zmluvy pritomny a hlavne, ¢o mal uradnik povedat’. Ani jeden zo svedkov vSak neuviedol, Ze by
uradnik MNV pred uzavretim zmluvy oboznamil alebo upozornil kupujiicich, ze predavajica nie je
vlastni¢kou pdody, Ze ju nema majetkopravne vysporiadanti a ze vlastnikom je tretia osoba. Je viac ako
nepravdepodobné a aj zjavne nelogické, Ze by tradnik pritomny pri spisovani zmluvy, najskér upozornil
kupujiicich na tato skutocnost’ a zaroven by ten isty tradnik oznacil v kupnej zmluve ako predavajiicu
G. a ako predmet zmluvy uviedol aj pol'nohospodarsku pddu. Nepravdepodobné je aj to, ze by pravni
predchodcovia Zalobcov za takejto situacie kupnu zmluvu podpisali a vyplatili predavajucej nemala



finanén® hotovost’. Ak by aj tradnik MNV spisal s predavajicou a kupujlicimi uvedent kipnu zmluvu
napriek jeho vedomosti, Ze predavajica nemd pozemky vo vlastnictve a Ze tieto st v pozemkovej knihe
zapisané ako konfiSkat v prospech byvalého ceskoslovenského $tatu (¢o vyli€it nemozno), svedcilo by
to o tom, ze §tat takéto prevody majetku v danom obdobi v lokalite D. nielenze toleroval, ale sa na nich
aj priamo zacastnoval a hlavne, Ze sa ani necitil byt’ ich vlastnikom.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud povazuje zaver prijaty krajskym sudom, podla ktorého pravni
predchodcovia zalobcov mali v ¢ase uzavretia zmluvy vedomost’, Ze predavajiica G. nie je vlastnickou
pozemkov a Ze tieto su vo vlastnictve inej osoby, za nespravny, ktory vysledky vykonaného
dokazovania neumoznuju. Ked’ze takéto skutkové zistenie nemozno vyvodit' ani zo samotného obsahu
kapnej zmluvy, tito okolnost’ odvolaci stid nemohol vziat’ pri rozhodovani do uvahy.

16. Napokon, ani vedomost’ pravnych predchodcov zalobcov (vzhl'adom na obsah zmluvy), ze pre
nadobudnutie vlastnictva nestaci len jej uzavretie, ale je potrebné aj d’alSie konanie v pozemkovej knihe,
nie je okolnostou spdsobilou vyvratit' ich presvedCenie, Ze im nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy, patria. Tato skutoénost’, vzhl'adom na platni pravnu upravu v ¢ase uzavretia zmluvy, nemala
totiz ziaden vplyv na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam. Vykonévanie zapisov do pozemkovej
knihy uz v tomto Case nebolo mozné, lebo ku ditu ucinnosti zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti, t. j. ku ditu 1. aprila 1964 sa ich vykonavanie zastavilo (§ 10 ods. 2 citované¢ho zakona).
Navyse podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ tohto zadkona mali miestne narodné vybory povinnost’ oznamit’ do 15
dni organom geodézie zmeny skuto¢nosti vedenych v evidencii nehnutelnosti, ktoré im hlasili vlastnici
alebo uzivatelia nehnutelnosti, ako aj zmeny, ktoré samy zistili.

17. Krajsky sud dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, ze pravny predchodca Zalobcov nebol v
dobrej viere, Ze mu vec patri a nemohol preto Zalované nehnutelnosti nadobudnut’ do vlastnictva
vydrZzanim. Nasledne neposudzoval vec z hladisk, z ktorych Zalobcovia vyvodzovali presved¢enie ich
pravnych predchodcov o tom, Ze im pozemky patria. Najmd sa nevysporiadal so vSetkymi d’alSimi
podstatnymi okolnostami sved¢iacimi pre existenciu dobrej viery pravnych predchodcov Zalobcov pri
vstupe do drzby a jej vykonavani.

18. K otazke dobromyselnej drzby dobova judikatira uvadzala, ze netreba preukazovat’ platny pravny
dovod nadobudnutia veci, riadny prechod vlastnictva, ale postaci, ak st preukdzané okolnosti
nasvedCujuce poctivosti nadobudnutia. Dobri vieru definovala ako presvedCenie nadobudatela, ze
nejedna bezpravne, ked’ si prisvojuje urcitth vec (pozri R 45/1986). Treba ju hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska samotného drzitela. Hodnotenie dobrej viery je vzdy vecou individualneho
posudenia, pricom treba vziat do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena a
vykonavana, pri€om v pochybnostiach sa mé za to, ze drzba je opravnena. Okolnost’ami, ktoré mozu
svedCit’ pre zaver o (ne)existencii dobrej viery st spravidla okolnosti tykajice sa pravneho dovodu
nadobudnutia préva a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia tzv. titul uchopenia sa drzby (napr. existencia
kapnej zmluvy, ktora je pre uréiti vadu neplatna).

19. V preskiimavanej veci zalobcovia odvodzovali presvedCenie ich pravnych predchodcov o tom, Ze im
pozemky, ktoré st predmetom sporu patria, od docasnej kupnej zmluvy uzavretej na Miestnom
narodnom vybore v Kokave nad Rimavicou dnia 27. februara 1968. Predmetom zmluvy okrem stavieb,
bola bezpochyby aj polnohospodarska pdéda nachadzajuica sa v bezprostrednej blizkosti stavieb,
$pecifikovana rozsahom jej vymery tak, ako bola uZivana predavajicou. Konajice sudy spravne
povazovali zmluvu pre vecnu vadu v jej predmete za neplatny pravny tkon a spravne konStatovali, Ze aj
na zéklade neplatného pravneho tkonu mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim (pozri R
44/1996). Dovolaci sud k tomu len dodava, ze v danom pripade tato skutonost’ nespdsobovala
nedostatok dobrej viery pravnych predchodcov zalobcov, Ze im pozemky patria. Pravni predchodcovia
zalobcov totiz uzatvarali kipnu zmluvu na narodnom vybore, t. j. §tditnom organe, ktorému ako osoby
neznalé¢ prava doverovali a spolichali sa dévodne na to, Ze obsah kupnej zmluvy bude zodpovedat’
predpisanym zakonnym poziadavkam. Z ich strany nebol preto dovod pochybovat o tom, ze zmluva je
pravne perfektna a Ze na jej zaklade nadobudli vlastnicke pravo k predmetu kupy, vé¢itane pozemkov.



Uvedené obdobne plati aj pre dalsi formalny nedostatok, ked k predaju polnohospodarskej pody
absentoval stihlas prislu§ného narodného vyboru, ktory podla vtedy platnej pravnej Gpravy vyzadovalo
ustanovenie § 490 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Napokon, kupujiici zmluvu uzatvérali s vedomim
narodného vyboru a tak sa mohli dovodne domnievat’, zZe tento organ s predajom polnohospodarske;j
p6dy suhlasi.

20. Ani zo skuto¢nosti, ze zmluva nebola predlozend na registraciu, nebolo mozné v danom pripade
vyvodzovat nedobromyselnost pravnych predchodcov zalobcov v drzbe pozemkov, teda
neopravnenost’ (nepoctivost’) drzby. Na omyle, ze zmluva registracii nepodlicha, sa totiz podielal aj sam
Statny organ, ked bod 4/ zmluvy obsahoval text, ktory mohol u kupujucich dbévodne vyvolat’
presvedCenie, ze okrem uzavretia zmluvy je eSte potrebny zapis do pozemkovej knihy (a nie jej
registracia), ktory zapis sa v Case uzavretia zmluvy uz nevykonaval a nemal pre nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnostiam ziaden vyznam.

21. Z obsahu kupnej zmluvy jej bodu 5/ vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalobcov ako kupujuci
vyplatili predavajicej za pritomnosti svojho svedka G. priamo pri podpise zmluvy dohodnutd kapnu
cenu. Tato skuto€nost’ nebola nikym spochybiiovana, ani svedkami A. a G.. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukdzané aj to, Ze predavajica odovzdala nasledne po uzatvoreni zmluvy cehi
usadlost’, v¢itane pol'nohospodarskej pody kupujucim a tito ju zacali uzivat' a obhospodarovat’.

22. Vyznamnou skuto¢nost'ou dokazujiicou dobrii vieru pravnych predchodcov zZalobcov je aj to, ze
platili z pozemkov, ktoré st predmetom sporu (ale aj z d’alSich) od roku 1968, t. j. od uzavretia kupnej
zmhuvy, dane (vid’ potvrdenie Obce Kokava nad Rimavicou z 3. jula 2012 ¢. 1. 187 spisu). Tym jasne
davali najavo svoje subjektivne presvedCenie, ze su ich vlastnikmi a §tat, ktory v sucasnosti ich dobri
vieru popiera, v nich tym, Ze dane prijimal toto presved¢enie utvrdzoval.

23. Pravnych predchodcov zalobcov mohlo utvrdit v dobromyselnosti, ze im pozemky (ich cast)
patria, aj rozhodnutie Miestneho narodného vyboru Kokava nad Rimavicou z 21. aprila 1969, ktorym
tento organ povolil stavebnikovi G. pristavbu a prestavbu rodinného domu cislo 777. Podla vtedy
platnych predpisov bolo totiz mozné takéto rozhodnutie vydat, len ak stavebnik preukazal vlastnicke
pravo k pozemku alebo pravo stavby (pravo osobného uzivania pozemku).

24. Podla dovolaciecho stdu uvedené okolnosti svedCia objektivne jednak o tom, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov sa chopili drzby na zéklade pravnej skuto¢nosti spdsobilej na nadobudnutie
vlastnictva (neplatnej kiipnej zmluvy) a svedcCia tiez o ich poctivosti pri vstupe do drzby (pri vstupe do
drzby nekonali bezpravne).

25. V konani bolo d’alej preukazané, ze Cast’ pozemkov pri dome mali pravni predchodcovia Zalobcov
oploten, pricom hranice ostatnej pddy boli v prirode ozna¢ené medzami, pripadne kamenmi, takze
niclen oni, ale vSetci obyvatelia tejto lokality presne vedeli, kde vedi hranice medzi susediacimi
pozemkami. Pozemky riadne uzivali a obhospodarovali, brali z nich plody a uzitky pre seba a svoju
rodinu. Pravni predchodcovia Zalobcov pri vykonavani drzby neboli ruSeni ani predavajicou G., ani jej
synmi (A. tito skuto¢nost’ nepochybovali), ani obcou a neruSenu drzbu pozemkov im umoznil aj $tat,
ked’ nijako neuplatiioval a ani netvrdil svoje vlastnicke pravo. Pravni predchodcovia Zalobcov nepretrzite
a neruSene uzivali sporné pozemky od roku 1968 az do svojej smrti (U. zomrela 25. oktobra 1990 a G.
zomrel 15. marca 2005). Kedze U. zomrela pred 1. januarom 1992, mohol na zaklade vydrZania
nadobudnut’ do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, len G.. V tejto stvislosti dovolaci
sud poznamenava, ze samotné neprejednanie predmetnych pozemkov v dedi¢skom konani po neb. U.,
nema bez d'alSicho za nasledok stratu dobrej viery pravneho predchodcu zalobcov G..

26. Kumulativne posudenie uvedenych okolnosti vedie dovolaci sud k zaveru, ze pravny predchodca
zalobcov G. bol pri vstupe do drzby ako aj pocas celej doby jej vykonavania dobromyselny, Ze nielen
stavby, ale aj pozemky, ktoré su predmetom sporu, mu vlastnicky patria. Mozno ho teda povazovat’ za
drzitel'a opravneného a drzbu nim vykonavanu za opravnenu. KedZze po 31. decembri 1991 ide o



sposobily predmet vydrzania a do vydrzacej doby je mozné zapocitat aj dobu opravnenej drzby
vykonavanej pred 1. janudrom 1992 k veciam, ktoré pred tymto dilom neboli spdsobilym predmetom
vydrzania, k uvedenému datumu uplynula zdkonom stanovena doba opravnenej drzby. V tejto suvislosti
treba poznamenat, ze ani pripadné odovzdanie polnohospodarskych pozemkov do uzivania JRD
neprerus$uje plynutiec vydrzacej doby (§ 18 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam - pozri R 44/1996). U pravneho predchodcu Zalobcov boli
preto splnené vsetky zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam

vydrzanim.

27. Ak odvolaci sud dospel k opaénému pravnemu nazoru, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Zalobcovia teda opodstatnene namietaji, e rozsudok odvolacicho studu trpi
vadou uvedenou v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.); odvolaci sud je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

28. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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