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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ G. M., nar. XX. [. XXXX, bytom 1.,
zalobcu 2/ Ing. S. M., nar. XX. W. XXXX, bytom X., Zalobcu 3/ G. M., nar. XX. J. XXXX, bytom
X., vSetci pravne zastipeni JUDr. Ing. X. G., advokatkou, so sidlom N., proti zalovanému LUX -
INVEST, a. s., so sidlom Partizanska cesta 85, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 018 091, pravne
zastapenému Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
862 461, o urcCenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/9/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 24. septembra 2015 ¢. k. 43Cob/135/2015-187,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta .

II. Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ a 3/ sumu 101,21 eur nahrady trov dovolacieho
konania s tym, Ze plnenim jednému zo zalobcov v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost’ vo
vzt'ahu k ostatnym Zalobcom.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dia 17. 02. 2015 €. k. 64Cb/9/2014-149 ur¢il, Ze uznesenie
¢. 1 v zneni: ,,Mimoriadne valné zhromazdenie schvaluje organy valného zhromazdenia v nasledovnom
zloZeni: predseda VZ: F. L., zapisovatel JUDr. W. Z., overovatelia zapisnice F. L. a JUDr. W. Z.,

skrutatori JUDr. W. Z. a F. L.“, uznesenie ¢. 2 v zneni: ,,Mimoriadne valné zhromaZdenie s okamZitou
uc¢innostou odvolava Ing. S. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. z funkcie predsedu
predstavenstva spolo¢nosti, uznesenie ¢. 3 v zneni: ,Mimoriadne valné zhromazdenie s okamzitou
u¢innostou odvolaiva G. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. z funkcie podpredsedu
predstavenstva spolo¢nosti“, uznesenie ¢. 4 v zneni: ,,Mimoriadne valné zhromazdenie s okamzitou
uc¢innostou menuje F. L., nar. XX. XX. XXXX., bytom M. do funkcie predsedu predstavenstva
spolo¢nosti“, uznesenie ¢. 5 v zneni: ,,Mimoriadne valné zhromazdenie schvaluje vySku odmeny pre
advokatsku kancelariu Lion Law Partners s. r. 0. vo vySke 20 % z vymozenej sumy. K odmene bude
uctovana DPH v zmysle platnych predpisov®, uznesenie ¢. 6 v zneni: ,Mimoriadne valné zhromazdenie



udel'uje spolo¢nosti Lion Law Partners s. r. 0.(GmbH) plni moc na prijatic pefiazného plnenia od
Ministerstva financii SR na ziklade rozhodnutia sudu v konani €. k. 16C/136/2001 do advokatskej
uschovy az do ¢asu, pokial’ nebude predstavenstvo v stave zriadit’ nové bankové konto spolo¢nosti LUX
- INVEST, a. s..“, prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovanej spolocnosti 21. 11. 2013 su
neplatné.

Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze Zalobca 1/ ako €len dozornej rady Zalovanej spolo¢nosti, zalobca 2/ ako
akcionar Zzalovanej spolo¢nosti a predseda predstavenstva a zalobca 3/ ako byvaly podpredseda
predstavenstva zalovanej spolo¢nosti su aktivne legitimovani v tomto konani. Navrh na zacatie konania
bol doruc¢eny na sud dna 16. 01. 2014, teda v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/339/98 dévodom vyslovenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti méze byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného
zhromazdenia, ur¢ené¢ho zdkonom, alebo spolo¢enskou zmluvou.

Dalej uviedol, 7¢ zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zikonnika nevyplyva opravnenie akcionara
akciovej spolo¢nosti zvolatt mimoriadne valné zhromazdenie. Akcionar modze len poziadat’
predstavenstvo o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia. Ak si predstavenstvo nesplni povinnost’
zvolat' mimoriadne valné zhromazdenie, méze rozhodnut' o povereni akcionarov zvolat’ mimoriadne
valné zhromazdenie len sud a to na navrh akcionara alebo akcionarov. Zalovany v konani netvrdil a ani
nepreukazal, ze akcionar F. L. bol sidom povereny zvolat' mimoriadne valné zhromazdenie na den 21.
11. 2013.

Pri zvolavani mimoriadneho valného zhromazdenia zalovanej spolo¢nosti preto nebol dodrzany postup na
zvolanie urCeny zdkonom a stanovami, ked’ predmetné valné zhromazdenie nebolo zvolané
predstavenstvom.

Dalej uviedol, e je pravdou, Ze formalne nedostatky nedodrZania postupu na zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia mozno konvalidovat’ zhodnym prejavom vole vSetkych akcionarov, pokial’ sa
valného zhromazdenia z(¢astnia. V danom pripade vSak takato situdcia nenastala, lebo zalobca 2/ ako
akcionar sa tohto mimoriadneho valného zhromaZdenia nezilastnil Zalobcovia zhodne tvrdili, Ze
valného zhromazdenia sa nezacastnili bolo preto na Zzalovanom, aby toto ich tvrdenie pravne
relevantnym sposobom vyvratil a preukazal. Doékazom o ucasti Zalobcu 2/ ako akcionara mala byt listina
pritomnych s poukazom na ust. § 185 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Ako dokaz o ucasti zalobcu 2/
sud neuznal spravu predstavenstva Zalovanej spolo¢nosti z 21. 11. 2013.

Okresny sud neuznal obranu Zalovanej, ze aj v minulosti sa neformalne zvolavalo valné zhromazdenie
zalovanej spolo¢nosti s tym, Ze takyto sposob neobstoji, ked’ze nevyplyva z Obchodného zakonnika, ani
7o stanov spolo¢nosti. Nemoze ist’ ani o obchodntl zvyklost’, ked’Ze tieto sa uplatituji len v obchodno-
zavidzkovych vztahoch a v danej veci ide o vztah medzi spolocnostou a spolo¢nikom, resp. ¢lenom
kontrolného organu a byvalym $tatnym zastupcom. Vzhl'adom na to, Ze pri zvolavani mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti, konaného dna 21. 11. 2013 doslo k zasadnému
proceduralnemu pochybeniu pri zvoldvani, bol bez d’alSiecho splneny zdkonny predpoklad pre vyslovenie
neplatnosti prijatych uzneseni, preto stid uz neposudzoval d’alsie dovody uvadzané zalobcami.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a po preskumani
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 24. 09. 2015 ¢. k.
43Cob/135/2015-187 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcom 1/ az 3/ trovy odvolacicho konania za pravne zastipenie vo vySke 101,21 eur s tym, ze
plnenim jednému zo Zalobcov v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost’ vo vztahu k ostatnym
zalobcom.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 131 ods. 1, § 181 a § 184 Obchodného zakonnika a stanovy
spolo¢nosti. Dalej uviedol, Ze valné zhromazdenie je najvy$$im organom akciovej spolo¢nosti, ktoré
rozhoduje o zasadnych otazkach existencie a hospodarenia akciovej spolo¢nosti, preto je ucast na



valnom zhromazdeni zakladnym nastrojom realizacie tych prav akciondra, ktoré su spojené s pravom
byt informovany o ¢innosti akciovej spolo¢nosti, s pravom znaat ndvrhy a v neposlednom rade s
pravom hlasovat’ o prerokovavanych otdzkach a tak sa podielat’ na tvorbe spolocnej vole valného
zhromazdenia. I ked moznost’ redlne ovplyvnit' vysledok hlasovania akcionarom zavisi od mnoZstva
akcii ktoré vlastni, a teda od mnoZstva hlasov ktorymi disponuje po¢as hlasovania o navrhoch na valnom
zhromazdeni, bez ohl'adu na mnozstvo vlastnenych akcii mu neméze byt odnatd moznost’ zucastnit’ sa
valného zhromazdenia. Obchodny zékonnik preto kogentnym spdsobom upravuje postup zvolania
valného zhromazdenia, ako aj mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti vzhladom na
organ, ktory je opravneny valné zhromazdenie zvolat, na lehoty, ktoré je nutné dodrzat’ pri zvolani
valného zhromazdenia, ako aj vzhladom na formalne a obsahové nalezitosti pozvanky na valné
zhromazdenie. Ustalena judikatira v§eobecnych sudov, vratane judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky dospela k ziveru, Ze nedodrzanie kogentne ustanoveného postupu zvoldvania valného
zhromazdenia v obchodnej spolo¢nosti je dovodom na vyslovenie neplatnosti rozhodnuti, ktoré boli
prijaté na valnom zhromazdeni zvolanom nespravnym postupom. Pripadné pochybenie zvolania valného
zhromazdenia je mozné konvalidovat vyluéne za predpokladu, Ze vSetci akcionari prislusnej akciovej
spolo¢nosti sa takto zvolaného valného zhromazdenia zG¢astnia a z ich G€asti a prezentacie na valnom
zhromazdeni je mozné vyvodit’ ich vol'u byt zavermi takéhoto valného zhromazdenia viazani.

Z vyssie uvedenych dévodov postup okresného sudu, ked’ preveroval splnenie formalnych naleZitosti
postupu pri zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia, platnost’ uzneseni ktorého bola Zalobcami
spochybnena vyhodnotil ako spravny. Dalej uviedol, Ze okresny sud spravne vyhodnotil aj otdzku
aktivnej legitimacie zalobcov a aj skuto¢nost’, Ze zalobcovia podali ndvrh na uréenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia v ramci zdkonnej lehoty ustanovenej v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Zdoraznil, ze napadnuté mimoriadne valné zhromazdenie bolo zvolané jednym z akciondrov a nie
predstavenstvom spolo¢nosti. Pritom v zmysle § 184 ods. 2 Obchodného zakonnika zvolava valné
zhromazdenie zasadne predstavenstvo. Vynimku z tohto pravidla upravuje § 181 ods. 2 a 3 Obchodného
zakonnika, ktory umoziiuje menSinovému akcionarovi, aby inicioval zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia. Iba v pripade, ak predstavenstvo mimoriadne valné zhromazdenie nezvola, méze akcionar
poziadat o poverenie na zvolanie valného zhromazdenia sud. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by
mimoriadne valné zhromazdenie zvolal akciondr, ktory bol na to povereny sudom.

Podrl'a odvolacieho sudu okresny sud tiez spravne vyhodnotil skuto¢nost’, Ze v rozpore s kogentnym ust.
§ 184 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého pri spolo¢nosti s akciami na meno zasiela
predstavenstvo pozvanku vSetkym akcionarom na adresu sidla alebo bydliska uvedent v zozname
akcionarov najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia, bola pozvanka doruc¢ena iba vo forme
e-mailovej spravy 16. 11. 2013, teda 5 dni pred konanim mimoriadneho valného zhromazdenia. Uvedeny
postup vyhodnotil ako postup v rozpore so stanovami odporcu, ¢ast’ III. ¢lanok 12 bod 5, podla
ktorého sa valné zhromazdenie zvolava pisomnou pozvankou a sucasne uverejnenim oznamenia o konani
valného zhromazdenia. Pisomna pozvanka sa zasiela akcionarom vlastniacim akcie na meno, a to
najmenej 15 dni vopred doporucene na adresu akcionara, uvedenu v zozname akcionarov. Pozvanka na
valné zhromaZzdenie musi obsahovat’ vSetky nalezitosti, uvedené v § 184 ods. 4 a 6 Obchodného
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola dodrzana ani pisomna forma pozvanky, ktora v zmysle
stanov ma byt doru¢ena doporucene na adresu akcionara, uvedeného v zozname akcionarov a nebola
dodrzana ani 15 diova Iehota, upravend v stanovach akciovej spolo¢nosti. Zaroven zo samotnej
zapisnice z konania mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu vyplyva, Ze tohto valného
zhromazdenia sa zalobca 2/ nezuCastnil a tito skuto¢nost’ odporca ziadnym spdsobom v konani
nevyvratil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze pri zvolavani mimoriadneho valného
zhromazdenia odporcu nebol dodrzany postup urceny zdkonom a stanovami a na takto zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval zavery rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/339/98, na
ktoré v napadnutom rozhodnuti odkazal. K odvolacej namietke, ze hodnotenic spdsobu zvolania



mimoriadneho valného zhromazdenia nemoze byt samo o sebe kvalifikované ako zasadné proceduralne
pochybenie bez potreby zistenia a preverenia obrany Zalovaného a Ze mimoriadne valné zhromazdenie
bolo zvolané obvyklym a Standardne zauZzivanym postupom a v minulosti v totoznej situacii zvolania
mimoriadneho valného zhromazdenia neboli uprednostiiované formalno-procesné podmienky pred
obsahovymi nalezitostami valného zhromazdenia, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako
nedoévodnu, nakolko kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika, upravujice postup zvolavania
valného zhromazdenia, nie je mozné vyli€it postupom, ktory akcionari povazuju za ,Standardny* a
formalno-procesné podmienky ustanovené zdkonom je pri zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia
nutné re§pektovat’. Zalovany by v ramci svojej obrany musel byt schopny preukazat, Ze mimoriadne
valné zhromazdenie bolo zvolané organom na to opravnenym, alebo akcionarom poverenym sudom a
zéroven by musel preukazat, Ze bola zasielana pozvanka, ktora spiiala formalne, aj obsahové nalezitosti,
predpokladané Obchodnym zakonnikom a stanovami spolo¢nosti, resp. by v ramci obrany musel
predlozit’ dékaz o tom, Ze valného zhromazdenia sa zucastnili vSetci akcionari a z ich tkonov je mozné
vyvodit’ volu byt zavermi takéhoto valného zhromazdenia viazani. Navrhovany dékaz, ktorym malo byt’
vypocutie akcionara Ing. L., by mohol viest' iba k objasneniu dovodov a okolnosti, za akych bolo
mimoriadne valné zhromazdenie zvolané, avSak doévody, pre ktoré pri zvolani mimoriadneho valného
zhromazdenia nebol dodrzany postup v sulade so zdkonom a stanovami, by v tomto pripade neboli
relevantné. Z uvedenych dévodov vykonanie dokazu, ktorym malo byt vypocutie Ing. L., by nemalo
ziaden vplyv na postdenie zistenych skutkovych okolnosti a okresny sud preto spravne rozhodol, ked’
d’alsie dokazovanie nenariadil. Zaroven vyslovil nazor, ze skuto¢nost’, ze v predchadzajicom obdobi boli
valné zhromazdenia zvolavané neformalnym spdsobom nemdze konvalidovat nelegitimne zvolanie
napadnutého mimoriadneho valného zhromazdenia ani pokial’ by Zalovany preukézal, ze v minulosti sa
konalo niekol’ko mimoriadnych valnych zhromazdeni vylu¢ne na zaklade toho, Ze ich jeden z akcionarov
zvolal e-mailovou pozvankou v lehote kratSej ako je 15 dni urcenej stanovami akciovej spolo¢nosti. Z
toho nie je mozné vyvodit, ze kazdé d’alSie zvolavanie valného zhromazdenia je legitimne vykonat’ tymto
spésobom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia je upraveny
kogentnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a stanovami Zalovaného, ich dodrziavanie nie je
mozné hodnotit’ ako konanie, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi.

K namietke odvolatela, ze pokial’ okresny sud nevydal procesné uznesenie o pribrati timo¢nika, porusil
tym princip rovnosti ucastnikov sudneho konania, uviedol, Zze podla § 18 Obcianskeho stidneho
poriadku maji ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a maji pravo konat’ pred
sudom vo svojej mater¢ine, alebo v jazyku, ktorému rozumeji. Sud je povinny zabezpelit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Uastnikom konania na strane Zalovaného je akciova spolo&nost’ so
sidlom v Slovenskej republike, ktord je v konani zastupend advokatskou kancelariou tiez so sidlom v
Slovenskej republike, teda su to subjekty pri ktorych sa predpoklada, ze ich materCinou je slovensky
jazyk. Nepochybne spoloc¢nikom slovenskej obchodnej spolo¢nosti, rovnako ako Clenom Statutarneho
organu alebo dozornej rady slovenskej obchodnej spolo¢nosti méze byt osoba, ktorej Statna prislusnost’
alebo narodnost’ je ina, nez slovenska. V takom pripade je v§ak na iniciative prislusného ucastnika, aby
sud poziadal o moznost’ konat’ vo svojej materéine. Zalovany v priebehu prvostupiiového konania vo
svojom pisomnom ukone zo dna 27. 08. 2014, v ktorom skonStatoval, ze Clen Statutdrneho organu
zalovaného Zije a zdrziava sa v zahranici a je obéanom Nemeckej spolkovej republiky, ani na pojednavani
konanom 17. 02. 2015, kedy navrhol vypocutic Ing. L. neZiadal o ustanovenie tlmocnika alebo
prekladatela. Okresny std preto nemal vedomost’ o tom, Ze v konani moZe vystupovat’ osoba, ktora mé
zaujem konat’ vo svojej matercine. Pokial’ okresny stid rozhodol, Ze navrhovany dokaz - vypocutie Ing.
Reichardta nevykona, nebol povinny postupovat’ v zmysle § 18 O. s. p. a ustanovit’ v konani tlmo¢nika
alebo prekladaterla.

Sud prvého stupna sa spravne vysporiadal aj s obranou Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze o
tom, ze valné zhromazdenie bolo akceptované v rozsahu vyhotovenej pozvéanky, sved¢i sprava
predstavenstva, ktort podpisal zalobca 2/. Okresny sud spravne zhodnotil, Ze sprava predstavenstva
spolo¢nosti z 21. 11. 2013 nemdze byt dokazom, ktory by relevantnym spésobom vyvratil a preukézal



tvrdenia zalovaného, kedZe z tejto ziadnym spdsobom nevyplyva, kto konkrétne sa valného
zhromazdenia zuCastnil a ¢i sa vobec zi€astnil.

Zalovany v odvolani tiez namietol, Ze okresny sud nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie. Okresny
sud pritom v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, vysvetlil z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil Sprévne uviedol z akych
dovodov obrana zalovaného prezentovana pocas prvého stupnia neobstoji a tiez z akého dévodu dalej
nevyhodnocoval dalSie dovody uvadzané zalobcami pre urCenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, ked’Zze v dosledku toho, Ze pri zvolavani mimoriadneho valného zhromazdenia doslo k
zasadnému proceduralnemu pochybeniu bol bez d’al§icho splneny zdkonny predpoklad pre vyslovenie
neplatnosti na fiom prijatych uzneseni. Zalovany mal v konani moznost’ uplatnit’ svoje prava, okresny
sud pritom reSpektoval rovnost’ tcastnikov a v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol dévody,
ktoré ho viedli k prijatym zadverom, takze umoznil Zalovanému, aby v opravnom prostriedku svoje prava
realizoval.

Proti tomuto rozhodnutiu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia podal zalovany dovolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zruSit' a vec vratit’
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ a pism. b/
O.s.p.

Dovolatel’ namieta, ze na pojednavani konanom 17. 02. 2015 navrhol vykonanie dokazu spocivajuceho
vo vysluchu svedka Ing. F. L., priCom zdoraznil, ze bez vysluchu svedka nebude mozné tiplne zistit’
skutkovy stav. Napriek tomu sud prvého stupiia navrhovany dokaz nevykonal a ani nereagoval v
oddvodneni svojho rozhodnutia na potrebu zrozumitelne vysvetlit, preco nepovazoval vykonanie
navrhovaného dokazu za potrebné. Sudkyna nevykonanie zdoévodnila len na pojednavani
nehospodarnost’ou. Sud prvého stupna a ani odvolaci stid neprihliadol na realnu ¢innost’ Zalobcov v case
oznac¢eného terminu zvolania MVZ, ktora nasvedCovala tomu, ze sa ho zucastnili bez akychkol'vek
vyhrad k sposobu a forme zvolania. Skutoénym dévodom Zalobcov bola nerealizovana predstava o
rozdeleni finan¢nych prostriedkov prijatych Zalovanym z ¢iastocne uspeSného stidneho konania a tiez
Spekulativny prevod pohladavky, d’alej tvoriacej predmet sudneho konania zinscenovany zalobcami.

Podl'a nazoru dovolatela v nevykonani navrhovaného dokazovania je potrebné vidiet postup stdu,
ktorym sa rozumie spdsob vedenia konania (§ 120 a nasl. O. s. p.) a jeho jednotlivé procesné tikony.
Uvedenym postupom sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu mu mala byt odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ze sud bez blizSiecho zdévodnenia odmietol vykonat’ nim navrhovany dokaz, hoci tento mal
zasadny vyznam pre spravne posudenie celého pripadu.

Dovolatel' d’alej namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupia
nespliia poziadavky stanovené v § 157 ods. 2 O. s. p. na jasnd a zrozumitelnd argumentéciu,
vyplyvajicu zo zisteného skutkového stavu. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom,
ktory zavdzne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p. dochadza k tomu, ze rozhodnutie je nepreskimatelné,
svojvolné a arbitrarne. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/227/2004, kde bola dana problematika rieSena.

Na zaver uvadza, Ze sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud pochybili, ked’ sa sustredili len na formalne
hodnotenie postupu Zalovaného pri zvolavani MVZ bez toho, aby legitimnost’ zvolania MVZ posudili v
kontexte celej skutkovej situacie, najmd vzhladom na zauzivany spdsob zvolavania valného
zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti, na moznost' Zalobcov oboznamit' sa s terminom MVZ a jeho
programom, ako aj vzhladom na to, ¢i mali moZnost’ sa MVZ zuc€astnit’ a ¢i sa ho aj zii€astnili.

Zalobcovia vo vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’. A priznat’ im nahradu trov dovolacicho



konania v sume 101,21 eur. Dovolanie Zalovaného povazuje za nedévodné, skutkovy stav sud zistil
riadne, jednozna¢ne a nespochybnitelne.

Podl'a ndzoru zalobcov bol to prave Zalovany, ktory v konani zostaval pasivny, nereSpektoval ani vyzvu
sudu na podanie vyjadrenia k zalobe a k v nej tvrdenym skuto¢nostiam. Pokial’ Zalovany tvrdi, ze Ing. F.
L. bol majoritnym akcionarom, takéto tvrdenie nie je a ani nikdy nebolo pravdivé, pam F. L. je a vzdy
bol podla aktudlneho zoznamu akcionarov Zzalovanej spolo¢nosti vilastnikom 10%-ného podielu akcii

spolo¢nosti.

Dalej uvadza, e nevykonanim navrhovaného dokazu nedoslo k odnatiu prava Zalovaného konat' pred
sutdom. Dokazovanie bolo vykonané riadne, jeho vysledky viedli jednoznaéne k zisteniu skutkového
stavu, ktory bol pre rozhodnutie vo veci samej plne postacujuci. Konajuce sudy taktiez prezentovali
riadne odévodnenie preco a z akého dovodu nebolo potrebné vykonat' d’al§i navrhovany dokaz. Sudy
oboch stupiiov postupovali spravne, ked’ Zalobu v plnom rozsahu uznali za dévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
preskiimal rozsudok odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 242 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie
je pripustné.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238 ods.
1 aZ ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, ak sa odvolaci stid odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O. s. p..

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Zalovanym je napadnuty
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ust. § 238 O.

S. p-

V zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnu vadu uvedenu v
§ 237 O. s. p.. Preto sa dovolaci siid neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne v fiom
vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako i€astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €¢) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) tGcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost” konat’ pred siidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. In¢ procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i
keby k nim v konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Je potrebné
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujici je zaver
dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a v



dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného z tychto dévodov nie je dana. Z
vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietan4 vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j.,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred nim.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, ze v konani sa Zalovanému postupom sudu odiala moznost’
konat' pred stdom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola odiiata moznost’ konat’
pred stdom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred siidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sudnom konani priznava Obciansky sudny
poriadok. Musi ist o znemoZznenie realizicie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred suidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost konat' pred sudom postupom odvolacicho
sudu, alebo v dosledku postupu stdu prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innost’ou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

Zalovany namieta vadu odvolacieho konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. spoéivajiicu v nevykonani nim
navrhovaného dokazu-vysluchu F. L. ako svedka a arbitrarnost’ rozhodnutia.

Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 213 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odvolaci stid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia, s vynimkami v odseku 2 az 7. Ak odvolaci sud
ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci sud mdze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich ddkazov, navrhnutych uc¢astnikmi konania, ak ich nevykonal
sud prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol alebo za podmienok ustanovenych v § 205a (§ 213
ods. 4 O. s. p.). Podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravny. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, ¢im boli splnené podmienky na jeho potvrdenie podla § 219 O.
S. p.

Dovolaci stid zdéraziiuje, Ze rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, uréuje sud. Ugastnici st
povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najmé tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skutoc¢nosti, oznacia dokazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O. s. p.) a st povinni oznaéit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol sudom
vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie i€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s.
p., § 213 ods. 5 O. s. p.). Aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal pravny nazor, zZe
vyznam dbkazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003). K tomu je potrebné uviest, e
odvolanie je konstruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednasania novych skutocnosti a
novych dokazov (okrem niektorych zakonnych vynimiek). Plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna. Znamena to teda, Ze by sa uz v odvolacom konani v zasade
nemalo vykondvat dokazovanie. Z tejto zasady zdkon pripuSta 3 vynimky, ktoré umoziuju, aby aj
odvolaci sid mohol v rdmci odvolacieho konania vykonévat dokazovanie. Prva vynimka opraviuje
odvolaci sid na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie. Druha vynimka opréaviiuje odvolaci



sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena to, ze odvolaci sid moéze vykonat' len také dokazné
prostriedky, ktoré sud prvého stupiia vobec nevykonal. Tretia vynimka tieZ opravituje odvolaci sid na
to, aby doplnil dokazovanie, t. j., aby vykonal také dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané v konani
na sude prvého stupna, a to aj vtedy, ak ucastnici ich vykonanie v odvolacom konani vébec nenavrhuji.
V prejednavanej veci odvolaci sud postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Dovolaci stid povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom
nie je mozné skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna podrobit’ revizii, ani prieskumu
hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred suadom prvého
stupiia, ktorého skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci std, opravneny
za tym ucelom vykonéavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nemdze preskimavat’ spravnost’
a uphost skutkovych zisteni sidov niz§ich stupiiov uz len z toho dévodu, Ze na rozdiel od sudu prvého
a druhého stupna nema moznost vykonavat dokazy (prehodnocovat’ skutkové zistenia mozno len na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje len zakonnost’
postupu sudu pri vykonavani dokazovania (sulad jeho procesného postupu so zakonom).

Dovolaci sud d’alej konsStatuje, ze sud prvého stupna a rovnako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach
zrozumitelnym spdsobom uviedli dovody svojich rozhodnuti. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich vyznam a Géel. Namietka dovolatel'a, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, je preto nedévodna.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani Gspe$nym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal. Dovolaci sud priznal Zalobcom néhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani podali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§
243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Trovy zalobcov pozostavaji z odmeny pravneho zastupcu za jeden ikon pravnej pomoci (vyjadrenie k
dovolaniu). Odmena za jeden tkon je 3 x 30,94 eur, plus rezijny pausal 8,39 eur. Spolu dovolacie trovy

zalobcov predstavuju sumu 101,21 eur .

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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