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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 7. februara
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného N. N. pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 16. februara 2017, sp. zn.
3To/115/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Cadca zo diia 6. septembra 2016, sp. zn. 3T/122/2013, bol obvineny N.
N. uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil na skaSobnti dobu v trvani 1 (jeden) rok a ulozil mu povinnost’ podla § 287 ods. 1
Tr. por. nahradit’ Skodu poskodenym vo vyske tam uvedene;.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky std v
Ziline tak, Ze uznesenim zo diia 16. februara 2017, sp. zn. 3To/115/2016 odvolanie obvineného N. N.
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dna 22. jina 2017 dovolanie, z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a pism. 1) Tr. poriadku.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Tr. por. obvineny uviedol, Ze
na hlavnom pojednédvani, ktoré sa uskuto¢nilo diia 06.09.2016 na Okresnom stde Cadca, mu bolo
odopreté aktivne pravo na obhajobu (obhajovat’ svoju nevinu sdm popri obhajcovi). Okresny sud



vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti naprick tomu, ze ziadal aby bolo odro¢ené z
ospravedlnitelného dévodu, pretoZe sa stal ucastnikom dopravnej nehody, o ktorej samozrejme nemohol
vediet’, Ze sa stane. Aj napriek skuto¢nosti, Ze sa na tomto pojednavani zucastnil jeho obhajca, nezanika
tym pravo obvineného zicastnit’ sa pojedndvania osobne. Z uvedeného dévodu toto povazuje za
poruSenie prava na spravodlivy stidny proces a tym aj zasadné poruSenie prava na obhajobu. Podmienky
na pouzitie ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. neboli splnené a nemoze sa vyuzivat’ v takych dévodoch
akymi su nepritomnost’ obvineného v pripade dopravnej nehody.

Dovody dovolania podané podla § 371 ods. 1 pism. I) Tr. por. obvineny oddvodnil predovs§etkym tym,
ze nebol vlastnikom ani uzivatelom telefonneho Cisla, ktoré bolo uvedené v ponuke na poskytovanie
uverov. Rovnako nebolo v konani dokazané, ze by obvineny vytvoril alebo dal vytvorit’ webovl stranku,
z ktorej boli uverové podzicky pontikané. Sidom vykonany dokaz - opoznanie hlasu svedkom oznacil za
¢isto hypoteticky prostriedok bez dékaznej hodnoty rovnako ako spochybnil zdznam z dajov stanic
BTS, z ktorych je zrejmé iba to, Zze Cislo uvedené¢ v ponuke poskytovania péziciek a jeho vlastné
telefonne ¢islo mali byt udajne prihlasent na jednu stanicu BTS v tom istom Case a to v okoli mesta
Zilina. Obvineny taktieZ spochybnil vypoved’ svedka J., ktory tvrdil, Ze peniaze vyberané od l'udi
odovzdaval obvinenému. Tento svedok bol uz v minulosti odstideny, pricom vierohodnost a
objektivnost’ jeho vypovede oznaéil za spornt. Dalej sud nevykonal navrhnuté dokazy a oboznamil sa s
¢itanim vypovedi aj ked’ vedel, Ze obvineny s takymto postupom nesuhlasi. VWkonané dokazy a tvrdenia
predstavuji len ur¢ité domnienky a dohady, ktoré vo vzajomnej suvislosti nepredstavuji ucelenti retaz.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory ho navrhol odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr.
por. Pokial’ ide o nepritomnost’ obvineného na hlavnom pojednavani prokurator uviedol, Ze obvineny
nijakym spdsobom neospravedil svoju nepritomnost’ a odvolal sa len na dopravni nehodu, ktorej bol
udajne ucastnikom a zabranila mu v ucasti na pojednavani. Svojmu advokatovi poslal minutu pred
zaCiatkom pojednavania SMS spravu, ze ziada odro¢it’ hlavné pojednavanie, pricom o tomto ¢ase sa uz
mal ddvno nachadzat’ v budove sudu a nie vo vzdialenosti cca 20 km. Svojho obhajcu telefonicky
nekontaktoval aby mu blizSie vysvetli, ¢i je schopny dostavit sa na pojednavanie napriklad s
oneskorenim. Porusenim prava na obhajobu nemohla byt skuto¢nost, Ze obvineny nemohol vypocut’
svedkov, ktorych sam navrhol, pretoze tito boli vypocuti prostrednictvom jeho obhajcu, ktory bol
uzrozumeny s dovodmi, pre ktoré obvineny trval na ich vypocéuti. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Tr. por. prokuréator uviedol, Ze po obsahovej stranke obvineny zachadza do skutkového
stavu veci a jeho posudenia odvolacim sudom a teda namietky uvedené pod tymto dovolacim dévodom
nespliiaji samo o sebe naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Prokurator sa d’alej vo svojom vyjadreni
zaoberal skutkovym stavom veci a popisal dokazy, na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave, ako odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté v zmysle § 319 Tr.
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spliia tieZ obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedend v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny ani jeden z

dovolacich dovodov, ktoré uviedol obvineny.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v ktorej



¢asti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny v podanom dovolani poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), pism. d) a pism. 1) Tr. poriadku.

Podstatou dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Tr. por. boli skuto¢nosti, Ze u
obvineného bolo porusené pravo na obhajobu tym, Ze mu sid znemoznil aktivne sa branit’ a vykonal
hlavné pojednédvanie v jeho nepritomnosti, kde vypocul svedkov, ktorych navrhoval prave obvineny.
Uvedenym konanim bolo porusené pravo na spravodlivy stidny proces. S tymito odvolacimi namietkami
sa vysporiadal uz Krajsky sud v Ziline vo svojom odvolacom rozhodnuti, pri¢om najvy$si sud sa
stotoziuje s jeho odévodnenim.

Zo zapisnice o hlavnom pojednévani (¢.1. 451) zo dia 06.09.2016 vyplyva, ze obvineny poslal o 8:29
hod. svojmu obhajcovi SMS s textom: ,,som ucastnik dopravnej nehody, Zziadam o odrocenie
pojednavania". Prokurator navrhol hlavné pojednavanie vykonat a obhajca ho navrhol odrocit.
Poskodeni Z. Y. a D. W. zhodne navrhli hlavné pojednavanie vykonat’ s tym, Ze obidvaja sa dostavili do
Cadce na std s tazkostami, pretoZe poskodena pracuje v zahraniéi a poskodeny chodi na turnusy a
viackrat do Cadce nepride. Na to sud vyhlasil uznesenie a podla § 255 ods. 2 Tr. por. hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obvineného. Obidvaja poSkodeni vypovedali uz v pripravnom
konani - Z. Y. dia 24.04.2013 (¢.1. 82 - 85) spisu a D. W. dna 07.05.2013 (¢.L 74 - 79), pricom na ich
vysluchu trval samotny obvineny. Diia 06.09.2016 dorucil obvineny studu ospravedlnenie z netucasti na
pojednavani dia 06.09.2016, nakolko sa stal i¢astnikom dopravnej nehody, o ¢om predlozil sudu aj
zaznam.

Podl'a § 255 ods. 2 Tr. por. ak sa niektora z predvolanych osdb neustanovila, rozhodne sud po vyjadreni
pritomnych stran, ¢i mozno pojednavanie napriek tomu vykonat’, alebo ¢i ho treba odrocit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. dovolaci sud preskiimal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvineného. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo obvinené¢ho na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Treba tiez zdoraznit, Ze trestné konanie treba
posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’
len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony, resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’
zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého
procesu, je aj moznost’ vznaSat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu nadmietky proti prvostupiiovému
rozsudku na odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného, pre ktory postup neboli splnené zikonné podmienky, napiia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. d) Tr. por. (ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. ma povahu $pecialneho ustanovenia
vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked'ze uvedeny nezdkonny postup v sebe zaroven zahria aj
zasadné poruSenie prava na obhajobu - vid’ blizSie rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9.
februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009).

Ak sa na hlavné pojednavanie neustanovi obvineny, musi sud predovSetkym brat do tvahy
kontradiktornost’ hlavného pojednavania a vyriesit’ otazku, ¢i vzhladom na neti¢ast’ obzalovaného mozno
vec spolahlivo rozhodnut’ a dosiahnut’ Gcel trestného konania aj bez pritomnosti obvineného. Dovolaci
sud po prestudovani spisového materidlu nezistil Ziadne skuto¢nosti nasvedCujice tomu, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Naopak jeho pravo
na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal moznost’ zucastiiovat’
sa pojednavani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pri¢om toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Samosudca okresného sudu postupoval v sulade so
zakonom, ked dospel k z&veru, Ze su splnené podmienky na vykonanie hlavného pojedndvania dia
06.09.2016 bez ucasti obvineného. Na obvineného sa sucasne nevztahovala ziadna z podmienok



uvedenych v § 252 ods. 3 Tr. por., ktora by vylucila moznost’ konat’ v jeho nepritomnosti. Zaroven bola
splnend aj materidlna podmienka, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ i bez pritomnosti obvineného. Obhajca obvineného bol s pripadom podrobne oboznameny,
nakol’ko obvineného zastupoval od pripravného konania, kde mu bol dna 22.01.2013 ustanoveny.
Navyse obhajca obvineného aktivne vyuzil svoje pravo a kladol poskodenym, ktorych vypocutie navrhol
obvineny, otazky (zapisnica o hlavnom pojednavani ¢.1. 451).

K dovolaciemu dovodu obvineného podla § 371 ods. 1 pism. I) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze v
zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené,
z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia. Ak chybam, vytykanym v
podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne podla § 392
ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. (R
120/2012 - 1, II). Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ obvineny vo svojom dovolani oznacil
ako dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., ide o chybu, kedze obsahovo sa jeho dovolanie
vztahuje na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z tohto dévodu sa najvyssi sud v
d’alsom texte zameria len na postdenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami (nebolo preukazané, ze telefonne Cislo patrilo obvinenému,
obvineny dal vytvorit’ webovu stranku na poskytovanie uverov, spochybnenie zdznamov z udajov stanic
BTS, vypovede svedkov atd’.) je potrebné uviest, Ze obvineny zachadza ich obsahom do skutkovych
zisteni a najvy$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho stdu, sp. zn. Tpj
39/2010, prijaté 14. juna 2010, uverejnené v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod €. 3/2011, v
zmysle ktorého ,,dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplitat’ a menit." Z uvedeného je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich ndmietok je
pri dovolani podanom obvinenym vyli¢ené. Rovnako tak je to aj s namietkami obvineného tykajucimi sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu - tieto stoja obsahovo tieZ zjavne mimo tohto dovolacieho
dovodu, ktory pripasta vyhradne namietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sidom
vylic¢eny, vzhladom na zdkaz skumat’ a menit' sprdvnost a uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., veta za bodkoc¢iarkou).

Na ziklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, Najvys$si sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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