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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Y. byvajuceho v 1., 2/ U., byvajucej v L.,
oboch zastapenych Mgr. Michalom Urbanom, advokatom, so sidlom v Tren&ine, Safarikova 12, proti
zalovanej Union poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, o zaplatenie
2.800,- Eur s prislusenstvom kazdému zo Zalobcov, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn.
17 C 19/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 17. februara 2015, sp.
zn. 5 Co 415/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvého stupna®) z 9. aprila 2013, ¢. k. 17 C
19/2012-173, sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 335,- Eur a zalobkyni 2/ sumu
335,- Eur a vo zvySnej Casti zalobu kazdého zo Zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 17. februara
2015, sp. zn. 5 Co 415/2013 rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti tykajucej sa uroku z omeskania a v
¢asti tykajicej sa nahrady trov konania zrus$il a vec vratil v zru§enom rozsahu sudu prvého stupna na
dalsie konanie. Vo zvySku rozsudok stdu prvého stupiia v zamietajucej ¢asti potvrdil. Odvolaci sud
konstatoval, ze std prvého stupiia v predmetnej veci dostatocne zistil skutkovy stav a na tom zédklade
vec aj spravne pravne posudil, z ktorého dovodu neostalo odvolaciemu sudu iné nez rozsudok sudu
prvého stupia v Casti tykajicej sa vysky priznaného poistného plnenia kazdému zo zalobcov v zmysle §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ z hl'adiska vecnej spravnosti jeho vyroku rozsudku zamietajiceho zalobu
zalobcov v Casti presahujucej dovodne uplatneny narok. Odvolaci sid vSak uviedol, Ze std prvého
stupnia pochybil, ked’ v rozpore s § 152 ods. 2 O.s.p. nerozhodol o celom predmete konania v zmysle
pripustenej zmeny navrhu (rozsirenie o urok z omesSkania) a o naroku zalobkyne 2/ na nahradu trov
konania, preto rozsudok sudu prvého stupiia v tychto ¢astiach zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na



d’alsie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

Proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie, ktorym Zziadali
rozsudky oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupna na dalSie konanie. V dovolani uviedli, ze
maji za to, ze rozhodnutim odvolacicho sidu im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud si nesplnil svoju povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie a
ze nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat' za
porusenie prava na spravodlivy proces. Ako dovod dovolania uviedli nespravne pravne postudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov vyjadrila tak, Ze ho podkladi za nepripustné a navrhuje, aby ho
dovolaci sud zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1
0O.s.p.), zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
243a ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasL O.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obc¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti



nemu je pripustné. Dovolaci stid v tejto konkrétnej prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy niz§ich stupniov viazané, preto neprichddza do uvahy
pouzitie ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 238 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. skumal
dovolaci sud, ¢i v konani na stidoch nizSich stuptiov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a ich
existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalobcovia v dovolani namietali, Ze v konani im bola postupom sudov odiiata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych préav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

So zretelom na Zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci im postupom sudu bola odnata moznost’ pred
nim konat’ z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

K uvedenej namietke nepreskumatelnosti (t. j. nedostatku v oddvodneni) rozhodnuti sudov nizSicho
stupna, ktorou zalobcovia odovodnili pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssicho stdu
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®.

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietand dovolatelmi
taktieZ povazovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora ako uz bolo
vys$S§ie uvedené je relevantnym dovolacim dévodom av§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.



Potvrdzujaci vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni s dotknutou ¢astou rozhodnutia stdu
prvého stupiia) splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednadvanej veci pre posudenie zalobného naroku
podstatné. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti zodpovedd zékladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav, ktory povazovali sudy za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, z ktorych
vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni). Odvolaci siid postupoval v sulade s § 219 ods.
1 O.s.p., v odovodneni rozhodnutia skonS$tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupna, pricom doplnil aj d’alSie uvahy a dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Namietka dovolatelov vo vztahu k nedostatkom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu ako aj sudu prvého stupnia preto nebola dovodna. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G&astnik konania bol pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobcovia v dovolani namietaji, Zze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ale v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezaklada (R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). 1 keby teda tvrdenia Zalobcov boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), zalobcami vytykand skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola preukazana nimi
tvrdena procesna vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., preto Najvy$si sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie Zzalobcov ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

V dovolacom konani Gspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalobcom, ktori
uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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