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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky velkého senatu JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej, JUDr.
Beaty MiniCovej, JUDr. Miroslavy Janekovej, JUDr. Ivany Nemcéekovej (sudkyna spravodajkyna),
JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuc¢nej veci oprdvneného Mesto
Nové Zamky, so sidlom Hlavné namestie 10, Nové Zamky, ICO: 309 150, proti povinnému JUDr. Ing.
Y. T., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., o vymozeniec 7 364,67 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Er/723/2004, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre €. k. 9CoEk/7/2024 - 713 z 25. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoEk/7/2024-713 z 25. jula 2024
odmieta.

II. Opravnenému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 9CoEk/7/2024 - 713 z 25. jula 2024
potvrdil uznesenie Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie) sp. zn. 15Er/723/2004
z 09. aprila 2024 v napadnutom vyroku II., ktorym sud prvej in§tancie schvalil rozvrh vytazku stidneho
exekutora z predaja nehnutelnosti. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky za neopodstatnené a
zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti bol rozvrhnuty
v sulade so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exckuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,.Exeku¢ny
poriadok* alebo ,,EP*).

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal dna 22. oktobra 2024 povinny (dalej aj
,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid zrusil uznesenia stdov niz§ich instancii a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania odévodnil v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
tiez ,,CSP*). Dalej uviedol, Ze podané dovolanie povazuje za pripustné aj z hladiska pravnej Gpravy



obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku, pricom vyslovne poukazal na jeho prechodné ustanovenie § 243h
ods. 1, z ktorého vyplyva, ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa spravidla dokonc¢ia podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Preto sa podl'a nazoru dovolatela na exeku¢né konania zacaté
do 31. marca 2017 nevztahuje § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017,
podla ktorého dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné. Na podporu nim
prezentovaného nazoru o pripustnosti dovolania poukazal na totozny pravny nazor, ktory zaujal Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v inej exekuénej veci, v uzneseni
sp. zn. 40boer/39/2017 z 30. augusta 2018.

3. Senat 50 najvys§Sicho sudu, ktorému tato dovolacia vec pripadla podla rozvrhu prace najvyssicho
sidu na rozhodnutie, v ramci jej prejednavania dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho
nazoru, ktory bol k otazke pripustnosti dovolania vyjadreny v uzneseni najvyS$Sicho stdu sp. zn.
40boer/39/2017 z 30. augusta 2018, a preto prijal zaver, ze vec je potrebné postipit’ na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu (d’alej tiez len ,,velky senat®)
uznesenim sp. zn. 50boer/1/2025 z 27. januara 2026, v ktorom svoj odliSny nazor aj odévodnil (§ 48
ods. 1 CSP).

4. Predkladajtici senat 5O svoj postup oddvodnil tym, ze v suvislosti s rieSenim procesnej otazky, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, zastava opaény pravny nazor,
ako je vyjadreny v dovolatelom citovanom uzneseni sp. zn. 40Oboer/39/2017 z 30. augusta 2018, v
zmysle ktorého sa na exeku¢né konania zac¢até do 31. marca 2017, na zaklade aplikovania § 243h ods. 1
Exeku¢ného poriadku, nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
1. aprila 2017. Podl'a opa¢ného ndzoru, zastavaného predkladajucim senatom 50, je ustanovenie § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 okamzite aplikovatelné v pripade
kumulativneho splnenia dvoch podmienok: a) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané
po uvedenom dni a b) dovolanie bolo podané po uvedenom dni; nakol’ko vo vztahu k opravnym
konaniam (teda aj k dovolaciemu konaniu), zdkon vo svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo,
je potrebné vychadzat z principu okamzitej aplikability procesnych noriem. Preto je pripustnost’
dovolania v posudzovanej veci vyluc¢ena na zaklade ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

5. Z vyS$8ie uvedeného je zrejmé, Ze doslo k nejednotnosti dovolacich senatov najvysSicho sadu pri prijati
pravneho nézoru tykajuiceho sa otazky (ne)pripustnosti dovolania podaného proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vydaného v exeku¢nom konani zacatom do 31. marca 2017 za predpokladu, zZe
dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané po tomto datume. Uvedenu nejednotnost’ bolo potrebné
odstranit’ postipenim veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu podla § 48 CSP. Predkladajuci
senat 50 za Gcelom zjednotenia postupu pri rieSeni tejto procesnej otazky poukazal aj na zhodny pravny
nazor o nepripustnosti dovolania, ktory bol v inych exekuénych veciach k tejto otdzke opakovane
vyjadreny v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu nasledujuicich po vydani rozhodnutia sp. zn.
40boer/39/2017  (napr. 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019, 20boer/3/2018,
30boer/18/2018, 40boer/37/2017, 50boer/25/2018) a podporeny rozhodovacou praxou Ustavného
sudu Slovenskej republiky v ramci prieskumu ustavnosti takych rozhodnuti v exeku¢nych konaniach na
zéklade podanych tstavnych staznosti (napr. 1. US 259/2018, 1I. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US
74/2019).

6. Velky senat si postupom podla § 48 ods. 4 CSP pred rozhodnutim vyziadal stanoviskd ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,minister”), generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator®) a pravnickych fakult univerzit. Vyjadrili sa minister,
generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Trnavskej
univerzity v Trnave.

7. Minister spravodlivosti vo svojom stanovisku z 20. aprila 2026, zastava néazor, ze ,,pokial’ dovolacie
konanie (ako aj odvolacie konanie) zacalo za ucinnosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vyluéuje (§ 202 ods. 4), je podané



dovolanie potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku vo védzbe na § 200
Exekuc¢ného poriadku, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. S
poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny sud®) sp. zn. II. US
185/2018 z 12. aprila 2018, odkazujuce na ustavne konformné zavery vyjadrené najvyssim sudom v
uzneseni sp. zn. 6ECdo/21/2017 z 31. oktébra 2017, ako aj s poukazom na doterajSiu prevazujicu
zhodnt rozhodovaciu prax najvys$siecho sudu k predmetnej otazke, stiladni s nazorom predkladajuceho
senatu 50, minister uviedol, ze ak zdkon (Exeku¢ny poriadok) neobsahuje k opravnym konaniam
osobitné pravidlo, mé sa vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem.

8. Generalny prokurator sa vo svojom stanovisku z 20. aprila 2026 s pravnym nazorom predkladajuceho
senatu 50 nestotoznil. Podl'a nazoru generalneho prokuratora ,,v stidenej veci sa exeku¢né konanie
zacalo pred 1. aprilom 2017, aplikdcia ustanovenia § 202 ods. 4 EP je preto vylicend a otdzka
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu sa posudi podl'a ustanoveni CSP*. Odpoved’ na
pravnu otazku, pre ktort bola vec velkému senatu postiipend, navrhol interpretovat’ tak, Ze ,,pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho senatu v exeku¢nom konani, ak sa exeku¢né konanie zacalo
pred 1. aprilom 2017 a rozhodnutie odvolacicho stdu bolo vydané po 31. marci 2017, sa posudi podla
ustanoveni CSP; ustanovenie § 202 ods. 4 EP sa neaplikuje”. Generdlny prokurator uviedol, ze ak
zakonodarca pouzil v § 243h ods. 1 EP slova ,exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017%, mal tym na mysli, Ze pravna uprava G¢inna do
31. marca 2017 sa bude aplikovat’ na kazdl procesnopravnu skuto¢nost’, ktora nastala v désledku toho,
ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred 1. aprilom 2017, a to vratane exeku¢ného konania v
$tadiu odvolania alebo dovolania. Poukazal na genézu legislativneho procesu prijimania predmetnej
novelizdcie Exeku¢ného poriadku (zék. ¢. 2/2017 Z. z.), svoje vyhrady k tomuto procesu a taktiez
citoval znenie komentarovej literatury vydanej v kratkom ¢ase po prijati predmetnej novely, tykajucej sa
aj interpretacie dotknutych ustanoveni Exekuéného poriadku vo vztahu k mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Zdéraznil celistvost exekué¢ného konania, bez interpretacného oddelovania riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyjadrenim z 21. aprila 2026 zaujala
stanovisko koreSpondujice s pravnym nazorom predkladajuceho senatu 50, ako reflektujicim novsiu
judikataru. Podla pravneho nazoru fakulty je prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku potrebné interpretovat’ s prihliadnutim na povahu jednotlivych procesnych instititov, pri¢om
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma skér vynimo¢ny charakter na rozdiel od riadnych
opravnych prostriedkov. Pri systematickom vyklade predmetnej pravnej upravy je potrebné vychadzat’ z
toho, Ze ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku predstavuje normu procesného prava, ktora
upravuje pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku. Procesné normy sa tradiéne vyznacuji
principom okamzitej aplikovatelnosti, Co znamend, Ze sa spravidla uplatiiuju aj na prebichajuce konania,
pokial’ zdkon vyslovne neustanovuje opak. Dalej fakulta v stanovisku zdoraznila, Ze ,,vyklad zaloZeny
vyluéne na jazykovej interpretacii prechodného ustanovenia nemusi dostato¢ne zohl'adnovat’ systémové
a teleologické aspekty pravnej upravy“. Novsiu judikatornu liniu, ktora smeruje k aplikacii § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku aj na prebichajice konania, je preto mozné povazovat ,,za posun smerom k
systematickejSiemu a funkénejSiemu vykladu procesného préva“. Taktiez vyzdvihla, Ze ustanovenie §
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku sleduje legitimny ciel’ obmedzit’ nadmerné predlzovanie exekué¢nych
konani prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom ,tento ciel’ by bol poprety, ak
by sa zakaz dovolania nevztahoval na zna¢nt Cast’ prebichajicich konani®. Vyklad prijaty v uzneseni sp.
zn. 40boer/39/2017 je potrebné povazovat’ za prekonany, ked’ze neberie dostato¢ne do Gvahy procesnt
povahu dovolania a ucel legislativnej zmeny. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v
exekuénych konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017 nie je zachovana a ustanovenie § 202 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku sa na tieto konania uplatni.

10. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v stanovisku zo 6. maja 2026 uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom predkladajiceho senatu 50. Podla ndzoru fakulty st opravné konania sucastou
exeku¢ného konania ako takého. RozliSovanie na exeku¢né konanie na jednej strane a opravné konania v
exeku¢nom konani na druhej strane nema ziadne logické a raciondlne od6évodnenie. ,,Preto neexistuje



doévod, aby sa na jednu ¢ast’ exekuéného konania vztahoval Exeku¢ny poriadok u¢inny do 31. marca
2017 a na druhu cast Exekuény poriadok u¢inny od Ol. aprila 2017“. Pri polemike v pripade
nejednozna¢ného vykladu prévnej Gpravy by mali sudy uprednostnit’ vyklad, ktory neznemoziuje pristup
k sudu, ale ho naopak garantuje. K judikatu R 24/2018 fakulta uviedla, Ze v tomto pripade najvyssi sud v
pripade dovolania taktiez vychadzal z upravy platnej do 31. marca 2017. Poukézala aj na postup
Gistavného stidu, ktory v naleze sp. zn. III. US 504/2022 aproboval a sam aplikoval na exekuéné konanie
zaCaté v roku 2010 Exeku¢ny poriadok u¢inny do 31. marca 2017, hoci rozhodoval v roku 2022.
Vyjadrila pravny nazor, Ze ,,na exeku¢né konania zacaté do 31. marca 2017 sa vzhl'adom na znenie §
243h Exekuéného poriadku ust. § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017
nevzt'ahuje®.

11. Velky senat po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 438 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze s pravnym nazorom senatu 50 najvysSieho sudu, vyjadrenym v
uzneseni o postipeni veci velkému senatu, je opodstatnené sa stotoznit’, a to z nasledovnych dévodov:

K povinnosti troj¢lenného senatu najvyssicho stdu postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax

12. Velky senat sa najskor zaoberal otazkou, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky jeho
rozhodovania podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 CSP.

13. Podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvyssiecho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odévodni svoj odli§ny pravny nazor.

14. Zo znenia ustanovenia § 48 ods. 1 CSP vyplyva, ze rozhodujicimi predpokladmi postupu podla
tohto ustanovenia su po prvé existencia pravneho nazoru, ku ktorému senat najvyssicho sudu dospel pri
svojom rozhodovani, po druhé odliSnost tohto pradvneho nazoru od pravneho nadzoru uz skor
vyjadreného, a po tretie skuto¢nost’, ze skorSi pravny nazor bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu.

15. Uelom ustanovenia § 48 CSP nie je vytvorit’ samoucelny procesny mechanizmus postiipenia veci
medzi senatom a velkym senatom, ale zabezpecCit' jednotnost’ rozhodovania najvyssicho sidu, a tym aj
ochranu principu pravnej istoty. V komentarovej literature sa k potrebe zriadenia velkého senatu uvadza,
ze ,,diametralne odli§né pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravne;j
Gipravy je v podmienkach materidlneho pravneho §tatu neakceptovatelné“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol: Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 217; d’alej len ,,Komentar*). Prave tomuto nésledku ma
zamedzit’ mechanizmus velkého senatu.

16. Velky senat je preto potrebné chdpat’ ako osobitny zdkonny néstroj zabezpe€enia jednotnosti
rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu. Komentar vyslovne uvadza, ze ,,rozhodovacia ¢innost’ velkého
senatu ma shizit' na zjednocovanie pravnych nazorov v prvom rade vnutri Najvyssieho stidu SR, jeho
jednotlivych kolégii (...) a na zabezpecenie jednotnosti rozhodovania sudov niz§ich inStancii (s. 222).
Zaroven sa v iom uvadza, Ze ,,predloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu teda nezavisi od volnej
uvahy troj¢lenného senitu Najvy$Sieho siidu SR. Povinnost’ predloZenia veci velkému senatu je teda
zakonnym dosledkom zistenia relevantného pravneho rozporu, nie otdzkou vhodnosti.

17. Uvedené vychodisko podporuje aj judikatira ustavného sudu. Ustavny sad konstatoval, Ze
,hepostipenie veci velkému senatu znamenalo v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu aj
popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 CSP, pretoze ni¢ totiz nebranilo tomu, aby iny maly
senat v buducnosti znova odlisne posudil spornii pravnu otizku, ¢im by sa iba predizil stav pravne;
neistoty a Ze autoritativnym a zavdznym spdsobom je totiz mozné spornu otazku vyriesit' iba verdiktom



velkého senatu (nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 332/2018). Rovnako tstavny std uviedol, Ze
»Zzakonnd povinnost’ zakotvena pre dovolaci sid v § 48 CSP nie je viazana na procesnu aktivitu
prislusnej strany v spore, ked’ze sa tyka samotnej podstaty vykonu pravomoci dovolacieho sudu ako
zjednocovatel’a judikatury“ (nalez Ustavného sidu SR ¢. k. IV. US 273/2021). Z tychto zaverov
vyplyva, Ze ustanovenie § 48 CSP treba vykladat’ tak, aby velky senat mohol realne phit' svoju
zjednocovaciu funkciu vSade tam, kde sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu (jeho jednotlivych
senatov) prejavil pravny rozpor sposobily ovplyvitovat’ d’alsi procesny postup sudov.

18. Rozsah ustanovenia § 48 ods. 1 CSP nemozno obmedzit' iba na otazky hmotného prava. V
posudzovanej veci ide o otazku procesnu, a to o spravnu interpretaciu ustanovenia § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v zneni Ga¢innom od 1. aprila 2017 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 243h
ods. 1 Exekuéného poriadku, pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného po uvedenom datume
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného po uvedenom datume v exeku¢nom konani za¢atom pred
uvedenym datumom.

19. V posudzovanej veci predkladajuci senat 50 identifikoval odliSny pravny nazor od nézoru
vyjadreného v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn. 40boer/39/2017, podla ktorého: ,V stlade
sprechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov ..., pokial’ nie je ustanovené inak, sa exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Na exekucné
konania zac¢até do 31. marca 2017 sa preto nevztahuje ani ust. § 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku v
zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora nie je
pripustné. V exeku¢nych konaniach zacatych do 31. marca 2017 nie je pripustnost” dovolania proti
uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 420 C. s. p., ako aj podla § 421 C. s. p. vylicend.”
Predkladajici senat 50 sa od uvedeného pravneho nazoru odklonil a dospel k zaveru, podla ktorého, ak
Exeku¢ny poriadok v novelizovanom zneni od 1. aprila 2017 vo vztahu k opravnym prostriedkom (teda
aj k dovolaniu) vo svojich prechodnych ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, je potrebné
vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem. Preto dovolanie v (danej) exekucnej
veci, podané proti uzneseniu odvolacicho sudu vydanému po 31. marci 2017, v zmysle ustanovenia §
202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku pripustné nie je, aj ked’ exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017.

20. Za tychto okolnosti je dany rozpor v pravnych nazoroch senatov najvy$sSieho stidu vo vztahu k
posudzovaniu pripustnosti dovolania podané¢ho proti uzneseniu odvolacicho sidu vydanému v
exeku¢nom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo vydané po uvedenom dni. Velky senat preto povazoval za splnené podmienky pre postup
najvyssieho stidu podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP.

21. Predmetom rozhodovania velkého sendtu je zjednotenie pravneho nazoru na procesnu otdzku
zalozen na aplikacii a interpretacii noriem procesného prava, ¢i dovolanie, podané proti uzneseniu
odvolacicho sudu vydanému po 31. marci 2017 v exekuénom konani zacatom pred 1. aprilom 2017,
vzhladom na znenie ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku a prechodného ustanovenia § 243h
ods. 1 Exekuéného poriadku, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné. Ide o
procesnu pravnu otazku spdsobili opakovane ovplyviiovat' rozhodovanie najvy$Sicho sudu a postup
sudov niz§ich stupiiov. Preto patri do pravomoci velkého senatu podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP,
napliiajiic tak jeho tlohu zjednocovania rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu.

22. Zjednotenie pravnej otazky, pri ktorej vznikol rozpor v pravnych nézoroch dotknutych senatov
najvyssicho sudu, musi byt vykonané rozhodnutim velkého senatu. Az pravny nézor velkého senatu
vytvori zavdzné vychodisko pre dalsi zjednoteny postup senatov najvys$Siecho stidu v obdobnych
veciach. Wplyva to priamo z ustanovenia § 48 ods. 3 CSP, podla ktorého (prvej vety) pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvysSicho sudu zavazny. Tento pristup reSpektuje
ucel Upravy obsiahnutej v § 48 CSP, ako aj ustavnu poziadavku, aby sporné pravne otazky v
rozhodovacej ¢innosti najvySSiecho sudu neostdvali ponechané na paralelné a potencidlne rozporné
postupy jednotlivych senatov, ale boli autoritativne a zavazne vyrieSené velkym sendtom.



K samotnej pravnej otazke

23. Podla ustanovenia § 200 Exeku¢ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouZijli ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouzijd.

24. Podla ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ti€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

25. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exekué¢ného poriadku k Gpravam uc¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

26. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

27. Velky senat vychadza z toho, ze pomerne rozsiahla novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom
¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho
pripustnosti tak, ze vyli¢ila pripustnost dovolania (ako aj dovolania generalneho prokuratora) voci
uzneseniam vydanym v exekuénom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vSak explicitne neurcila ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability.

28. V posudzovanej veci z obsahu spisu konkrétne vyplyva, Ze exeku¢né konanie zacalo doru¢enim
navrhu na vykonanie exektcie exekutorovi 16. decembra 2004. Odvolaci sud vydal napadnuté uznesenie
25. jula 2024, proti ktorému podal povinny dovolanie 22. oktdbra 2024. Za tejto procesnej situacie je na
posudenie pripustnosti dovolania potrebné primarne aplikovat’ ako lex specialis pravnu upravu
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani vylucila. Preto v danom pripade je dovolanie povinného, podané proti
uzneseniu odvolacieho sudu z 25. jila 2024 o potvrdeni uznesenia exeku¢ného sudu z 9. aprila 2024 o
schvéleni rozvrhu vytazku sudneho exekutora z predaja nehnutelnosti, procesne nepripustné.

29. Velky senat mal pri uvedenom zavere tykajicom sa otazky pripustnosti dovolania proti uzneseniam
vydanym v exeku¢nych konaniach od 1. aprila 2017 na zreteli, Ze k interpretacii relevantnej pravnej
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 202 ods. 4 EP, s ohl'adom na znenie prechodného ustanovenia § 243h
ods. 1 prvej vety EP k tipravam t¢innym od 1. aprila 2017, existuju v zadsade dve odlisné nazorové linie.
Tieto su zrejmé z dovodov rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 40boer/39/2017 a zo stanovisk
generalneho prokuratora a Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave na jednej strane a na druhej
strane z odliSnych zaverov prezentovanych v uzneseni sp. zn. 50boer/1/2025 o predloZeni veci velkému
senatu, opierajucich sa aj o doteraj§iu kontinualnu rozhodovaciu prax najvys$sieho sudu, nasledujucu po
vydani rozhodnutia sp. zn. 40boer/39/2017 (napr. 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017,
4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019,
20boer/3/2018, 30boer/18/2018, 40Oboer/37/2017, 50boer/25/2018), v ustavnej rovine odobren
rozhodnutiami ustavného sadu SR (I. US 259/2018, II. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US
74/2019), t. j. pravnych zaverov aktualne podporovanych aj v stanoviskach ministra spravodlivosti a
Prévnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

30. Velky senat sa priklonil k nazorovej linii prezentovanej v uz ustalenej novsej judikature, ktoru
najvyssi sud dlhodobo povazuje za interpretaéne spravnu. Podla tejto nemozno ustanovenie § 202 ods. 4
EP v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 vykladat’ tak, Ze sa prostrednictvom prechodného ustanovenia §
243h ods. 1 EP zachovévaju vSetky procesné opravnenia ucastnikov podla predchadzajucej pravne;j
upravy vratane moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky. Takyto vyklad totiz neprimerane
uprednostituje samotné slovné znenie prechodného ustanovenia a extenzivne z neho vyvodzuje, Ze



dokonéenie exekuéného konania podla doteraj§ich predpisov zahffia aj zachovanie tych procesnych
institatov, ktoré nova pravna uprava vyslovne vylucuje. Takyto vyklad vSak nezohladfiuje procesnu
povahu pravnej upravy dovolania, z ktorej vyplyva mimoriadnost’ a vynimoc¢nost tohto opravného
prostriedku, vratane Upravy jeho pripustnosti (aj) podla Civilného sporového poriadku, ktorda ma (mat)
skor restriktivny charakter. Pri systematickom vyklade dotknutej pravnej Upravy je teda potrebné
vychadzat’ z toho, ze ustanovenie § 202 ods. 4 EP predstavuje normu procesného prava, ktora osobitne
upravuje pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku. Procesné normy sa tradiCne vyznacuju
principom okamzitej aplikovatelnosti, ¢o znamena, Ze sa uplatituju aj na prebiehajiice konania, pokial
zakon vyslovne neustanovuje opak. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP sice stanovuje, ze konania
zaCaté pred ucinnostou novely (zakon ¢. 2/2017 Z. z.) sa dokoncia podl'a predchadzajucich predpisov,
av8ak tento vyrok je potrebné interpretovat’ s ohl'adom na povahu jednotlivych procesnych institatov.
Nie kazdé procesné opravnenie ma rovnaky charakter a intenzitu ochrany, pricom mimoriadne opravné
prostriedky, vratane dovolania, predstavuji nadStandardny zisah do préavoplatnosti rozhodnuti a ich
pripustnost’ je vzdy viazana na vyslovné zakonné podmienky. Z tohto hl'adiska prechodné ustanovenie §
243h ods. 1 EP nemozno vykladat extenzivne tak, Ze automaticky zachovava aj pripustnost’
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré boli neskorSou pravnou upravou vyslovne vylic¢ené.
Takyto vyklad by viedol k neodévodnenej diferenciacii medzi jednotlivymi skupinami konani a oslaboval
by ucel legislativnej zmeny, ktorym bolo zvySenie efektivity a rychlosti exeku¢ného konania.
Ustanovenie § 202 ods. 4 EP sleduje legitimny ciel’ zdkonodarcu, obmedzit nadmerné predlzovanie
exekucnych konani prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom tento ciel’ by bol
poprety, ak by sa zadkaz dovolania nevztahoval na zna¢nu ¢ast’ prebichajucich konani. Tu velky senat
podporne poukazuje aj na samotni dévodovl spravu k navrhu zédkona ¢. 2/2017 Z. z., podla ktorej jeho
ucelom bolo ,pripravit komplexnt upravu exekuc¢nych konani s cielom zefektivnit vymahanie
pohladavok pre veritelov a zaroven poskytnut’ primeranti ochranu zékladnym préavam dlznika a na ten
ucel ... zaviest procesné pravidla umoznujuce rychlejSiu a funkénej§iu vymozitelnost’ pravom
chranenych narokov. ... Nova pravna uprava prispeje k znizeniu po¢tu tkonov sudov v exeku¢nom
konani, ku koncentracii konania a prepracovaniu procesnych obran povinného proti exekucii (vid’
Dovodova sprava, A. VSeobecna Cast’, cit. podla systému ASPI - LIT216402SK). Podla nazoru
velkého senatu by vyklad dotknutych pravnych noriem, zaloZeny vylu¢ne na jazykovej interpretacii
prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 EP, nezohladioval systémové a teleologické aspekty
predmetnej novelizacie Exeku¢ného poriadku, a preto za spravnu povazuje interpretaciu uvedentt v
uzneseni predkladajiceho senatu sp. zn. 50boer/1/2025.

31. Velky senat dalej uvadza, Ze tymto rozhodnutim nedochadza k odklonu od judikatu ¢. R 24/2018.
Predmetom posudzovania najvys$sieho stidu v skor§om uzneseni sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra
2017, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2
rocnik 2018, pod poradovym ¢. R 24/2018, bola situdcia procesne Ciastocne odlisna, kedze v tam
posudzovanom pripade sa dovolaci std zaoberal pripustnostou dovolania podaného z dévodov
vyvodzovanych v zmysle § 421 ods. 2 CSP pre nespravne pravne posudenie veci, proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu vydaného do 31. marca 2017, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exekucného sudu o zastaveni exekucie. Odkaz v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 50boer/1/2025 na
vy$Sie uvedeny judikdt ¢. R 24/2018 a contrario je prejavom reSpektu k zdkladnym zasaddm
spravodlivého sudneho procesu, k pravnej istote a predvidatelnosti prava, priCom je zrejmé, Ze vo veci
sp. zn. 6ECdo/15/2017 dovolanie nebolo odmietnuté podl'a ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku, ale na zaklade aplikovania ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 357 pism.
a) CSP. V tu posudzovanej procesnej situacii sa rieSi pripustnost’ dovolania v pripade, ze rozhodnutie,
proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané v dobe po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 2/2017 Z. z.,
1. aprila 2017. Pravne uvahy a z&ver najvyssiecho sudu vo vztahu k aplikacii a interpretacii ustanovenia §
202 ods. 4 EP v zneni od 1. aprila 2017 pri rozhodovani vo veci sp. zn. sp. zn. 6ECdo/15/2017 su vSak
vo svojej podstate zhodné s tymi, ktoré vo veci sp. zn. 5Oboer/1/2025 zaujal predkladajuci senat 5O. Ide
o zaver, podla ktorého ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je v exeku¢nom konani okamzite
aplikovatelné v pripade, ze rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po 31. marci
2017.



32. Velky senat len pre Uplnost dodava, ze samotné publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky nema vplyv na povinnost’ troj¢lenného (¢i
pat’¢lenné¢ho) senatu najvyssSicho sudu postupit’ vec podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP velkému senatu
a nenahrddza ani prejednanie a rozhodnutie veci velkym sendtom najvys$Sicho stdu. Zaradenie
pravoplatného rozhodnutia prislusnym kolégiom najvyssicho sudu do Zbierky stanovisk NajvysSicho
stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky a rozhodovanie o (,,Zivej”) veci velkym senatom po jej
postiupeni podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, predstavuje odlisné procesné inStituty stanovené
zakonodarcom za u¢elom zjednocovania rozhodovacej praxe sudov (blizSie pozri Moravéikova, A.: Od
ustalenej rozhodovacej praxe k velkému senatu: o zjednocovani judikatiry a jej tiskaliach po desiatich
rokoch civilného sporového poriadku, KoSické dni sukromného prava VI., recenzovany zbornik
vedeckych prac, Kosice, 2026, dostupné na https://unibook.upjs.sk/sk/).

33. V tu posudzovanom pripade, v ktorom dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu
vydanému po nadobudnuti i¢innosti zakona ¢. 2/1017 Z. z. od 1. aprila 2017, sa velky senat stotoznil s
pravnym nazorom predkladajuceho sendtu 50, ktory spravne uzavrel, Ze ustanovenie § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku je v exekuénom konani okamzite aplikovatelné v pripade, Ze rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po 31. marci 2017.

34. Velky senat podporne poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu

¢. k. I. US 74/2019-16 z 13. marca 2019, predmetom ktorého bola tistavna staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 8 ECdo 14/2018 z 27. septembra 2018, odmietajicemu dovolanie podané proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu z 13. juna 2017, aplikujuc ustanovenie § 202 ods. 4 EP v zneni od 1.
aprila 2017. Ustavny stiid podana ustavnii staznost opravneného odmietol ako zjavne neopodstatnent,
pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na nazor najvysSieho sudu, ktory ,,v suvislosti s
okamzitou aplikabilitou podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. 6
ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo/9/2017 ... a najma sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018) judikoval, Ze
jej pouzitie je nevyhnutné, ak su kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané
(dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, mus byt vydané za
G¢innosti ,,novej” procesnej tpravy Exekuéného poriadku uéinnej od 1. aprila 2017, Ustavny sud d’alej
(v ods. 18) uviedol, Zze Géelom principu okamzitej aplikability procesnych noriem, teda pouzitelnosti
»novych® procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce podla ,starej* tipravy, je zabezpecit’
taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripiista alternativne a v doésledku toho sporné
vyklady pre ¢asova pdsobnost’ prisluinych predpisov alebo jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018).
Povazoval sposob, akym najvy$si stid oddvodnil aplikovanie ,,nového ustanovenia o dovolani v
Exeku¢nom poriadku, za tGstavne konformny a konstatoval, ze ,,mu nemozno vytknut' vady, ktoré by
viedli k poruSeniu prav vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne €L 6 ods. 1 dohovoru® (ods. 23).
Velky sendt si je vedomy toho, Ze takyto zaver Ustavného stidu nie je priamou interpretaciou dotknutej
pravnej upravy, pricom otazka pravneho posudenie pripustnosti dovolania spadd do vyluénej
kompetencie najvy$Sicho sudu, avSak aj z tohto (ako aj z dalSich vySSie uvedenych rozhodnuti
ustavného sudu) vyplyva tGstavna konformnost’ vykladu okamzitej aplikability ustanovenia § 202 ods. 4
EP na postdenie (ne)pripustnosti dovolania v procesnych okolnostiach takej exekucnej veci, aku z
hladiska podanych opravnych prostriedkov predstavuje vec tu posudzovana.

Velky senat preto uzatvara, ze ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni od 1. aprila 2017
je okamzite aplikovatelné aj v skor zaCatom exekuc¢nom konani, ak ide o dovolanie podané proti
uzneseniu vydanému v tomto exeku¢nom konani po 31. marci 2017. Dovolanie v exeku¢nom konani
proti uzneseniu vydanému po 31.marci 2017 nie je podl'a Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017 pripustné.

35. Velky senat vec prejednal a meritorne sa vysporiadal s predlozenou pravnou otazkou, ked’ze existuje
materidlny rozpor pravnych ndzorov, vec rozhodol uznesenim, formulujic pravnu vetu, a poskytnic
odévodnenie, ktorého obsah dava zavdzny vyklad rozhodnej pravnej otdzky. Kedze pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zavazny,



zavéznost’ tohto pravneho ndzoru nasledne zabezpeci, Ze d’alsia rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho sidu
bude jednotna a predvidatelna.

Zhrnutie pravnych zaverov a zavdzny pravny nazor velkého senatu

36. Velky senat s poukazom na dévody a zavery vyslovené vyssie tak zaver o nemoznosti aplikovania
ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku na dovolacie konanie zacaté po 31. marci 2017 v
exeku¢nom konani zacatom do 31. marca 2017, priCom dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu bolo vydané po uvedenom dni, formulovanom v uzneseni sp. zn. 40Oboer/39/2017 zo dna 30.
augusta 2018, za spravny nepovazuje a od neho sa odklana. Ak je v ramci exeku¢ného konania
napadnuté dovolanim uznesenie odvolacieho stdu vydané po ucinnosti novely Exekuéného poriadku
vykonanej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z., tak dovolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné (,.ex lege®)
podla ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

37. Najvyssi sud teda zastava nazor, ze vySSie uvedend novela Exeku¢ného poriadku vylacila
pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniam vydanym v exekuénom konani. V prechodnych ustanoveniach §
243h ods. 1 sice stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017, av§ak vo vzt'ahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability, a ustanovenie § 202 ods. 4 EP aplikovat’ aj v exeku¢nych konaniach
zaCatych pred 1. aprilom 2017.

38. Z uvedenych dovodov je v danom pripade dovolanie povinného, podané diia 22. oktébra 2024 proti
uzneseniu odvolacieho sudu z 25. jila 2024 o potvrdeni uznesenia exeku¢ného sudu z 9. aprila 2024 o
schvaleni rozvrhu vytazku sudneho exekutora z predaja nehnutelnosti, podla ustanovenia § 202 ods. 4
EP (lex specialis) procesne nepripustné a najvyssi sad, rozhodujuc vo velkom senate, podla § 447 pism.
c) CSP vo vizbe na § 200 EP rozhodol o jeho odmietnuti, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia bez toho, aby sa d’alej zaoberal pripustnostou dovolania z hladiska existencie dévodov
podl'a upravy obsiahnutej v § 419 az 423 CSP (lex generalis). Rozhodnutie o ndhrade trov dovolacieho
konania v pripade odmietnutia dovolania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 CSP).

39. Sucasne velky senat vyslovuje pravny néazor, ktory je zdvézny pre senaty najvysSicho sudu (§ 48
ods. 3 CSP), podla ktorého:

Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 je okamzite
aplikovatelné aj v skor zaCatom exeku¢nom konani, ak ide o dovolanic podané proti uzneseniu
vydanému v tomto exekuénom konani po 31. marci 2017.

Dovolanie v exeku¢nom konani proti uzneseniu vydanému po 31. marci 2017 nie je podla Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 pripustné.

40. Rozhodnutie prijal velky senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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