Najvyssi sud 4 Obo 290/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: F., a.s., C.X., B., v zast. advokatom JUDr. M.B,, V.X., B., proti
odporcovi: JUDr. E.V., sudny exekutor, Exekutorsky urad v N.Z., M.X., N.Z., v zast. JUDr.
L.C, advokat, L.X., M., o zaplatenie 97.262,- Sk s prisluSenstvom a 197.752,- Sk
s prislu§enstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢.k. 9

Cbi 53/05-151 zo dna 30. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
9 Cbi 53/05-151 zo diia 30. marca 2006 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému trovy konania 71.180,- Sk na ticet jeho

pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9 Cbi 53/05-151 zo dna 30.3.2006
rozhodol tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 97.262,- Sk

so 17,6% turokom z omeSkania p.a. od 21.11.2001 do zaplatenia, dalej sumu
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197.752,- Sk so 17,6% trokom z omeSkania p.a. od 21.11.2001 do zaplatenia a trovy

konania vo vyske 49.020,- Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom dorucenym
Okresnému sudu v Nitre dna 4.4.2002 domahal zaplatenia sumy 97.262,- Sk so
17,6% urokom a sumy 197.752,- Sk so 17,6% urokom, obidva od 21.11.2001 do
zaplatenia. Citoval uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 6 Ndob 81/05
zo dna 24.11.2005, podla ktorého vecne a miestne prislusny je Krajsky sud
v Bratislave. Dalej citoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave &¢.k. 9 Cbi 53/05-
120 zo dna 15.7.2005, ktorym na zaklade navrhu navrhovatela pripustil zmenu
ucastnika na strane navrhovatela tak, Ze suhlasil, aby z konania vystipil navrhovatel
JUDr. E.Z., spravkyna konkurznej podstaty upadcu Z.P. — Z.,, N.Z., a aby na jeho

miesto vstpila spolo¢nost’ F., a.s.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v ¢ase podania navrhu navrhovatel'om
bol spravca konkurznej podstaty a odporca exekutor, ktory vykondval na majetok
upadcu exekuciu v ramci exekuéného konania ¢.k. Ex 132/97 a na Okresnom sude
v Novych Zamkoch vedu pod ¢.k. Er 294/97. Zistil, ze v obdobi pred vyhldsenim
konkurzu bola odpredand nehnutel'nost’ tpadcu za sumu 1.000.000,- Sk, ktory priklep
sad schvalil, ale Ze exekator navrh na schvalenie rozvrhu vytazku nepodal.
Z uznesenia Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3K 79/95 zo dna 19.10.2001 zistil,
ze na majetok upadcu Z.P. — Z., N.Z., — bol vyhlaseny konkurz. S poukazom na § 14
ods. 1 pismeno e/ ZKV zistil, ze odporca zo sumy 1.000.000,- Sk, vytazok
z exektcie ku diiu podania navrhu na zacatie konania nevydal sumu 97.262,- Sk
a z d’alsej sumy 378.903,- Sk s prisluSenstvom, ktord bola vytazkom z nasledujuce;j
exekucie ku dnu podania navrhu na zacatie konania, nevydal sumu 197.752,- Sk.
Konajuci sud vo veci rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno e/
ZKV €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého ak sa v konani o vykon
rozhodnutia, alebo v exeku¢nom konani prerusenych podla pismena d/ ZKV spenazil
majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa sucastou podstaty a trovy
tychto konani st pohladavkou proti podstate. Na zdklade uvedeného ustanovenia
konajuci sud dospel k zaveru, ze povinnostou odporcu bolo vydat cely vytazok do

konkurznej podstaty a ze v dalSom mal exekutor postupovat podla prislusnych
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ustanoveni ZKV. Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania v zmysle § 3

Nariadenia vlady €.87/95 Z.z. a aj narok na trovy konania.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal odporca podanim doruc¢enym siadu 29.5.2006
a namietal, Ze konajuci sud vyhovel navrhu bez toho, aby sa na pojednavani zucastnil
navrhovatel’ aj odporca. Namietal, ze sudny exekutor ma pravo na dva naroky pri
vykone exekucie a to odmenu a trovy, s ktorym faktom sa konajici sid nezaoberal.
Podl'a jeho nazoru za vytazok, ktory je exekutor povinny vydat do podstaty nie je
mozné povazovat odmenu exekutora, ako ani nalady spojené s exekuciu. Podla
odporcu, odporca vydal navrhovatelovi to, ¢o bol podl'a § 14 ods. 1 pismeno e/ ZKV
vydat’ povinny. K naroku na omeSkanie poukdzal na chybu navrhu v adresovani
okresnému sudu a fakt, ze krajsky sud zacal konat’ po Styroch rokoch. Z uvedenych

dévodov ziada zruSit’ rozsudok a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec na pojedndvani zvolanom na
den 18.12.2007 s odkazom na ustanovenie § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vyhovel. Ziadost
o odroCenie pojedndvania pravneho zastupcu odporcu neakceptoval, iSlo o druhu
ziadost’ o odro€enie pojednavania a bolo vecou pravneho zastupcu odporcu, aby si

ucast’ na pojedndvani zabezpecil.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost rozhodnutia, ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi wuplatnené sumy spolu s prisluSenstvom
spoloc¢nosti F., a.s., na ktor spolo¢nost’ spravca konkurznej podstaty nim uplatneny
v navrhu na zacatie konania, narok, zmluvou o postipeni postupil. Podla dokazu
zalozeného na cisle listu 99 oznafeného ako zmluva o postupeni pohladavky
uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postupca spravca konkurzne;j
podstaty JUDr. Z. postupnikovi F., a.s. postipil okrem inych pohladavok aj
pohladavku v sume 295.014,- Sk, ktort zadrziava exekator JUDr. V. v konani EX
66/96, Er 24/96 a je predmetom sidneho konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky ¢.k. 6C 71/02 s tym, Ze exekutor pohl'adavku neuznava. Z obsahu navrhu na
zacCatie konania, ako aj z rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetom navrhu bolo vydanie

vytazku spolu s irokom z omeskania s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
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pismeno e/ zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni.
Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze pozadovand suma predstavovala
trovy exeku¢ného konania, ktoré odporca odmietal navrhovatelovi vydat s tym, Ze
ziadal skumat, ¢i existuje naliechavy pravny zaujem na strane navrhovatela na
predmetny narok, s ktorou skutocnostou sa prvostupiiovy sud nezaoberal iba
skonstatoval, zZe bolo povinnostou odporcu spravcovi konkurznej podstaty vydat
cely vytazok. Odvolaci sid sa stymto vyslovenym pravnym nazorom, Ze bolo
povinnostou odporcu vydat spravcovi konkurznej podstaty cely vytazok stotoznuje,
ktora povinnost’ z ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno e/ ZKV je nesporna. Odvolaci sud
vSak nie je nazoru, Ze tadto povinnost pre odporcu vyplyva aj voci inému subjektu
ako spravcovi konkurznej podstaty. Ide o Specifické ustanovenie podla zdkona
o konkurze a vyrovnani, ktoré zakotvuje povinnost vydat vytazok spenazeného
dlznikovho majetku s tym, ze sucastou tohto vytazku su aj trovy exekucéného
konania, ktoré su zaroven aj pohladavkou exekutora proti podstate vocCi spravcovi
konkurznej podstaty. Trovy exeku¢ného konania st podla ustanovenia § 14 ods. 1
pismeno e/ ZKV pohladavkou exekutora proti podstate voci spravcovi konkurznej
podstate a nedaju sa jednoznaéne povazovat za dovodnu pohladavku oznaceného
navrhovatel'a — postupnika proti odporcovi. Trovy konania v exeku¢nom konani su
pohladavkou proti podstate voci spravcovi konkurznej podstaty, ale nie pohl'adavkou
spravcu konkurznej podstaty. S odkazom na citované ustanovenie v danom pripade
exekutor ma povinnost’ vydat vytazok spolu s jeho trovami spravcovi konkurznej
podstaty za ucelom zabezpeCenia pomerné¢ho uspokojenia ostatnych veritelov. Zo
ziadneho pravneho ustanovenia nie je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty by mal
mat’ pravo obchodovat s konkurznou podstatou a toboz s trovami exekuéného
konania, ktoré nie su jeho pohladavkou, ale pohl'adavkou proti podstate toho, kto
vytazok z predaja spolu s trovami exekuc¢ného konania vydal. Podla odvolacieho
sadu, ide o narok exekatora na odmenu, ktort mu zdkon prizndva, ale nie
o pohladavku spravcu konkurznej podstaty ktort je mozné postipit. Ide o narok na
vydanie do podstaty, ale nie o pravo na zaplatenie. V danom pripade odporca nemal
dlh voci spravcovi konkurznej podstaty, iba povinnost vydat vytazok spolu s jeho
trovami, na ktoré trovy nesporne ndrok ma. Je pravdou, Ze odporca pochybil, ked
trovy exekuéného konania spolu s vytazkom z predaja majetku upadcu spravcovi

konkurznej podstaty nevydal, ale toto pochybenie nema za nasledok, Ze by bol
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povinny jeho dovodne vynalozené trovy exeku¢ného konania platit’ inému subjektu,
ako spravcovi konkurznej podstaty, i ked’ spravca konkurznej podstaty — postupca
predmetny narok postlpil postupnikovi v danom pripade navrhovatelovi. Odporca
tym, ze nevydal jeho trovy konania spravcovi konkurznej podstaty sa neobohatil, iba

porusil povinnost’ mu vyplyvajucu z ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno e/ ZKV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného s odvolanim sa aj na
zachovanie zasady spravodlivého sidneho procesu v zmysle § 220 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze uUspeSnému odporcovi priznal trovy
konania vo vyske 71.180,- Sk, z toho nahrada na sudnych poplatkoch 32.450,- Sk

a trovy pravneho zastipenia 38.730,- Sk (za tri ukony po 7.610,- Sk a za dva ukony
po 7.650,- Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 18. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



