Najvyssisad 6 Tost 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudika a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinengj
Ing. Z. B. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., 0 staznostiach obvinenych
Ing. Z. B., L. F., H. O. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 51/2011, zo dna 2. juna 2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. Z. B., L. F., H. O.

sazamietaju.

Odoévodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. Tp 51/2011, zo diia 2. jana 2011, boli obvineni Ing. Z. B.,
L. F., H. O. podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. vzati do vézby.

Vizba zacala plynat’ u obvinenej Ing. Z. B. dna 31. maja 2011 o 08.13 hod.,
u obvineného L. F. dna 31. maja 2011 o 07.25 h, u obvineného H. O. diia 31. maja 2011
0 07.40 h.
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Vizba obvinenych sa vykonava nasledovne :

. u obvinenej Z. B. v Ustave na vykon viizby v Bratislave,
2. u obvineného L. F. v Ustave na vykon vizby v Nitre,

3. u obvineného H. O. v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

II. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prvostuptiovy sid pisomny sl'ub obvinené¢ho

L. F., nar. X. a obvineného H. O., nar. X. neprijal.

Proti napadnutému uzneseniu podali do zapisnice o vysluchu obvinenych dna
2. juna 2011 staznost obvineni Ing. Z. B., L. F., H. O. aprokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Obvineni Ing. Z. B., L. F., H. O.
staznosti pisomne odovodnili. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky staznost zobral spiat. Spét'vzatie podanej st'aznosti
prokuratorom, zobral predseda senatu NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky v zmysle § 188

o0ds. 4 Tr. por. na vedomie a to na neverejnom zasadnuti konanom 16. juna 2011.

Ing. Z. B. v pisomne podanej st'aznosti uviedla, Ze zasadne popiera, Ze spolo¢nost’ami,
v ktorych je konatel'kou boli realizované fiktivne obchody. Je presved¢ena, ze Vv priebehu
vySetrovania sa preukaZe, Ze tieto tvrdenia si nespravne a osoby, ktoré vypovedali
0 fiktivnosti obchodov spoloc¢nosti, zavadzaju. Podl'a vSetkého by malo ist’ o osoby, ktoré
su trestne stihané za obchodovanie s podobnymi produktmi, aké obchodovala spolo¢nost’ J.,
a mozno oni obchodovali fiktivne, rozhodne vsak J., ziaden fiktivny obchod neuzatvorila
a vsSetky uctovné danové doklady mala spracované v sulade s ustanovenim prislusnych
predpisov a tovar, pripadne sluzbu vzdy prevzala a ak predala, tak taktiez v presnych poctoch.
Pokial’ ide o spolo¢nost P., tato stzv. Web-kartami neobchodovala. Popierala,
7e by kohokol'vek z 0s6b uvedenych v uzneseni o jej stihani riadila a organizovala trestna
¢innost’ svoju, alebo inych subjektov. Osobu menom M. K. nepozna a nevie si vysvetlit,
preco vypovedal tak, ako to pan sudca citoval. Osobu menom Z. F. pozna, nevie, preco tvrdi

nieco, ¢o nie je pravda.

Pokial’ ide o dovody vizby podl'a pism. ¢/, § 71 ods. 1 Tr. por., za ktoré bola vzatd

do vizby, mala za to, ze odvolanie sa na skuto¢nost’, ze ide o zivé spolo¢nosti s ¢innostou
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a teda aj s moznost'ou pokracovania v pachani trestnej ¢innosti charakteru ako bolo uvedené
VvV obvineni, nepostatovalo k odévodneniu vzatia do vdzby. Vykonala vyhléasenie, Ze trestna
¢innost’ pachat’ nebude a prehlasuje, Ze v obchodovani s webkartami pokracovat’ nemieni.
Ma vsak vazny problém s tym, ze z vizby sa v ramci zacatych a vykonavanych daiovych
kontrol k ich vysledkom nemdze vyjadrovat a prave znemoznenie tejto jej ucasti
na d’alSom priebehu kontrol a rozhodovani danovych turadov poskodzuje ju — a spolocnosti,

v ktorych je konatelkou.

Ziadala odvolaci sid o zru$enie napadnutého rozhodnutia a jej prepustenie z vizby

na slobodu.

Obvineni L. F. aH. O. v staznosti uviedli, Ze trestnej ¢innosti kladenej im za vinu
sa nedopustili, popisali vo svojej vypovedi svoju obchodnt ¢innost’ ako aj vztahy k ostatnym
obvinenym. Vyslovili ndzor, ze dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je len
hypoteticky ato z dovodu, ze ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustili a teda nemodzu
v nej ani pokracovat’. V trestnej ¢innosti nemozu pokracovat’ ani z toho dévodu, ze im bolo
zadrzané kompletné uctovnictvo jednotlivych firiem, bez ktorého nie je mozné vykonéavat
aktkol'vek ¢innost’ kladenu im za vinu a okrem toho by v trestnej ¢innosti kladenej im za vinu
musel pokraovat’ spravca dane, o je absolitnym nezmyslom. Domnievajl sa, Ze samotné
uznesenie 0 vzneseni obvinenia je predcasné, nakolko v uvedenych pripadoch nebola
ukoncena danova kontrola a zo samotného uznesenia nie je zrejmé trestné konanie, ktorého
sa mali dopustit vo vztahu k sposobenej Skode. Poukazali na to, Ze osoby, ktoré
st snimi trestne stihané M. K., J. K., su obvineni v obdobnej trestnej veci. K. bol
V poslednych diioch prepusteny na slobodu a podl'a ich nazoru, dovodom jeho prepustenia
bolo uvedenie viacero informacii tykajticich sa ich 0so6b. Podl'a obvinenych ide o absolutne
nedéveryhodnu osobu a jeho tvrdenia neboli podlozené Ziadnymi relevantnymi objektivnymi
dokazmi. K osobe J. K. uviedli, Ze bol uz obvineny v mesiaci februar 2011 za obdobnu trestna
¢innost, bol vzaty do vézby, nasledne bol prepusteny a Vv tejto veci nebol na neho ani podany
navrh na vzatie do vézby. VysSetrovatel a prokurator tymto postupom indikuja,
7ze uneho neexistuji vézobné dovody, napriek tomu, ze mal pachat’ trestni c¢innost
s nimi a z uvedeného preto vyplyva, ze dovody vézby neexistuju ani vo vztahu k nim a mohli
by byt preto stihani na slobode. Ziadali, aby sad bral do Givahy, Ze st jedinymi Zivitel'mi
rodiny, staraju sa o maloleté deti. Navrhli, aby najvyssi sud vyhovel staznosti a prepustil

ich z viazby na slobodu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade podanych staznosti primarne v zmysle
§ 186 Tr. por. a § 187 Tr. por. skimal, ¢i staznost’ podali opravnené osoby v zadkonom urcenej

lehote a zistil, Ze tieto zakonné podmienky boli splnené.

Nasledne najvyssi stid v rozsahu ur¢enom podla § 192 ods. 2 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost’
a konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staZznosti obvinenych nie si dovodné.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze :

Vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru Bratislava uznesenim, sp. zn. PPZ-123/BOK-BA-2011, vzniesol dia 31. maja 2011
podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie Ing. Z. B, L. F., J. K. a H. O. pre skutky kvalifikované
ako obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/

Tr. z&k. s poukazanim na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ tak, ze :

- obv. Ing. Z. B, obv. L. F,, obv. J. K., obv. H. O., Z. F., JUDr. I. B. a iné doposial
neustdlené osoby v presne nezistenom case v obdobi asi od marca 2008 na r6znych presne
nezistenych miestach postupne vytvorili na uzemi celej S. a v zahrani¢i ret'azec obchodnych
spolo¢nosti tak, ze zalozili, previedli na seba a iné osoby obchodné podiely a vykonali
iné opatrenia tak, aby mohli v obchodnych spolo¢nostiach: J., L., J., H., O, P., F., G., D., N,,
R., M. a inych spolo¢nostiach, priamo, alebo cestou vydavania prikazov riadit, ovplyviovat
a kontrolovat vzajomné obchodovanie produktom ,webkarta® a inymi produktmi,
kedy medzi oznacené spolocnosti podla pokynov organizatorky Ing. Z. B. vystavovali
uctovné doklady spojené s dodanim réznych produktov, kedy podla udajov uvedenych
v uctovnych dokladoch boli deklarované fiktivne dodania réznych produktov, za ktoré neboli
ziadnou zo spolo¢nosti vykonavané redlne platby, ¢o umoznilo uvedenym spolo¢nostiam
ako registrovanym platcom DPH od mesiaca april 2008 az do stcasnosti simulovat’ vznik
naroku na odpocitanie DPH, ziskavat’ financné prostriedky zo $tatneho rozpoctu Slovenskej

republiky vo vyske spolu asi 19 761 695,73 eur, nasledovne :

V bode 1/ obv. Ing. Z. B. riadila a organizovala osoby obv. L. F., obv. J. K,
obv. H. O,, Z. F., B. B., M. K. a to tak, ze ako konatelia spolo¢nosti : H., L., J., O., P, G.
vystavovali podl'a pokynov a nou stanoveného postupu uctovné doklady, na zaklade ktorych

boli deklarované¢ dodania roéznych produktov najmid produktu webkarty, kedy Ing. Z. B.
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urcila, akym spdsobom budi deklarované dodania produktov tak, aby bola vierohodne
vytvorena fikcia vzniku naroku na odpocitanie DPH, kde podl'a jej pokynov vznikol retazec
spolo¢nosti, ktoré si vzdjomne potvrdzovali vznik fiktivnych ndkladov a preukazovali
vo vzajomnej koordinacii krokov, uvadzali do omylu pracovnikov danovych tradov na tzemi
Slovenskej republiky v otazke realneho splnenia podmienok naroku na odpocitanie DPH
s cielom dosiahnut' ¢o najvdéSie plnenie zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
na zaklade vyhotovenych dafovych priznani k DPH, ktorym podklady tvorili fiktivne Gctovné
doklady a po ich vyplateni ur¢ila sposob, akym sa budu o takto ziskané finan¢né prostriedky

rozdelovat’, za tymto ucelom obv. Ing. Z. B. :

- urcila, akym spdsobom bude vykonané a ucltovne vykazané¢ dodanie produktu
webkarty zo spolocnosti F. do spolo¢nosti P. za diia 01. marca 2009 a diia 03. marca 20009,
kde bola spolo¢nostou P., uplatnena DPH na vstupe v celkovej vyske 558 047,39 eur,
ku ktorému dodaniu produktu webkarty v mnozstve 58 500 kusov za cenu spolu
3495 139 eur neprislo a v stvislosti s dodanim produktu neboli vykonané Ziadne thrady,
pricom boli podl'a pokynov obv. Ing. Z. B. vyhotovené fiktivne ti¢tovné doklady simulujiice
realnost’ dodania produktu webkarty a platieb, ktoré¢ boli nasledne vyuzité pri danovych
kontrolach ako podklady sltiziace na preukazovanie narokov na odpocet DPH
podl'a podmienok podl'a Zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im spolo¢nost’
P. dosiahla ku Skode Sstatneho rozpoétu Slovenskej republiky wuplatnenie naroku

na odpocitanie DPH v celkovej vyske 558 047,39 eur,

- urcila, akym spdsobom bude vykonané a uctovne vykazané dodanie produktu
webkarty zo spolo¢nosti G. do spolo¢nosti P. zo dna 08. marca 2009, kde bola
spolo¢nostou P., uplatnena DPH na vstupe v celkovej vyske 34 272 eur, ku ktorému dodaniu
produktu v mnozstve 300 kusov za cenu spolu 180 379 eur neprislo a v stvislosti s dodanim
produktu neboli vykonané ziadne uhrady, pricom boli podla pokynov obv. Ing. Z. B.
vyhotovené fiktivne uctovné doklady simulujuce realnost’ dodania produktu webkarty
a platieb, ktoré boli nésledne vyuzité pri danovych kontrolach ako podklady sluziace
na preukazovanie narokov na odpoc¢et DPH podl’a podmienok podl'a Zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty, ¢im spolo¢nost’ P. dosiahla ku $kode $tatneho rozpoctu Slovenskej

republiky uplatnenie naroku na odpocitanie DPH v celkovej vyske 34 272 eur,

- urcila, akym spdsobom bude vykonané a uctovne vykazané dodanie produktu
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webkarty zo spolo¢nosti P. do spolo¢nosti O., za obdobie od marca 2009 do decembra 2009,
kde bola spolocnostou O. uplatnena DPH na vstupe v celkovej vyske 4 062 499,04 eur,
ku ktorému dodaniu produktu webkarty v mnozstve 549 330 kusov za cenu spolu
31 370 897,15 eur neprislo a v stvislosti s dodanim produktu webkarty neboli vykonané
ziadne Uhrady, pricom boli vyhotovené fiktivne uctovné doklady simulujtice redlnost’ dodania
produktu webkarty a platieb, ktoré¢ boli nasledne vyuzité pri danovych kontrolach
ako podklady sliziace na preukazovanie narokov na odpocet DPH podla podmienok
podla Zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im spolo¢nost’ P. dosiahla
ku Skode Statneho rozpocétu Slovenskej republiky uplatnenie naroku na odpocitanie DPH

v celkovej vyske 4 062 499,04 eur,

- urcila, akym sposobom bude vykonané a uctovne vykazané dodanie produktu
webkarty zo spolo¢nosti O. do spolo¢nosti J. za obdobie od 18. novembra 2009
do 22. februara 2010 za cenu spolu 3 768 530,30 eur v pocte 72 200 kusov, kde bola
spolo¢nostou J. uplatnena DPH na vstupe v celkovej vyske 716 021,56 eur, ku ktorému
dodaniu produktu webkarty v mnozstve 72 200 kusov neprislo a v stvislosti s dodanim
produktu neboli vykonané ziadne uhrady, priCom boli vyhotovené fiktivne uctovné doklady
simulujiice realnost dodania produktu webkarty a platieb, ktoré boli nasledne vyuzité
pri danovych kontrolach ako podklady sluziace na preukazovanie narokov na odpocet
DPH podla podmienok podla Zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,
¢im spolocnost’ J. dosiahla ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky uplatnenie
naroku na odpocitanie DPH v celkovej vySke 716 021,56 eur a nasledne obv. Ing. Z. B.
realizovala ako konatel’ka spolo¢nosti J. deklarovala vyvoz (intrakomunitarne dodanie)
produktu webkarty za obdobie od 24. novembra 2009 do 27. februara 2010 do spolo¢nosti M.,
kde malo byt za cenu spolu 5 666 207,50 eur predanych 92 850 kusov webkariet, ktoré
v danom case spolocnost’ J., redlne v uvedenom pocte nemala k dispozicii, nakol'’ko zratanim
poctu kusov kariet, ktoré mala spolocnost’ nakupit’ a ktoré mala vyviest bolo zistené,
ze spolocnosti chybalo 20 650 kusov webkariet, teda spolocnost’ vykonala fiktivne dodanie
do C., ¢im spolo¢nost’ J. dosiahla skratenie DPH za zdafiovacie obdobie november 2009

az februar 2010 v celkovej vyske 1 076 579,42 eur.

V bode 2/ obv. J. K. oslovil a nasledne priamo riadil osobu B. F., ktory za jeho pomoci
zakupil diha 12. januara 2009 od spolo¢nosti O. obchodné podiely v spolo¢nosti N., C.

a nasledne na zdklade fiktivnych uctovnych dokladov zaobstaravanych obv. J. K. B. F.
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ako konatel’ spolo¢nosti N. deklaroval nakup a predaj réznych produktov (tovarov a sluzieb)
okrem iného aj produktu ,,webkarty od obchodnych partnerov, ktorych podl'a postupu
naplanovaného Ing. Z. B. urCoval obv. J. K., pricom medzi obchodnymi partnermi neboli
vykonané ziadne platby za produkty, ktoré nemohli byt za neprimerane vysoké ceny, ktoré
odberatel’ neuhradil, ale znovu produkty odpredaval d’alsSim vopred ur¢enym odberatelom
(tzv. retazec spolocnosti) bez konecnej spotreby, kedy z prostriedkov $tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky, Ceskej republiky pripadne a inych krajin Eurdpskej unie podla sidla
odberatel'a dochadzalo k uplatiiovaniu DPH a Cerpaniu prostriedkov zo Stdtneho rozpoctu
tym, Ze boli simulované podmienky naroku na odpocet dane, ale realne obchodné spolo¢nosti
nedosahovali ziadny zisk z predaja a jedinou motivaciou udrzania toho stavu bol
spolony zaujem na vyplateni DPH, ktord bola medzi ¢lenov skupiny rozdelovana

podl'a vopred dohodnutého spdsobu, kedy :

- spolo¢nost’ L., kde je konatelom obv. J. K. mala podl'a vyhotovenych uctovnych
dokladov (faktury ¢. X. zo dia 28. decembra 2009 na sumu 66 489,50 eur) do spolo¢nosti N.
dodat’ tovar : lepidla zn. WURTH v pocte kusov 3 850 kusov, ktorému dodaniu neprislo
a nebola vykonanda za dodanie Ziadna platba, nasledne mali byt lepidla zn. WURTH dodané
zo spolocnosti N. do spolocnosti M. k comu bola vyhotovena faktura ¢. X. v pocte
6 885 kusov zo dna 8. janudra 2010 na sumu 118 903,95 eur, priCom k takému dodaniu
neprislo s tym, ze obv. J. K. predlozil konatel'ovi spolo¢nosti B. F. k podpisu fiktivne actovné
doklady, ktoré boli vyuzité pri dafiovych konaniach v Slovenskej republike a Ceskej republike
s cielom potvrdit' realnost dodania a naslednej simuldcie pravneho ukonu spojeného

s uplatnenim DPH podT'a platnych zakonov v Slovenskej republike a Ceskej republike,

- spolocnost' J., kde je konatelom obv. J. K. mala podla faktury ¢. X. zo dina
26. februara 2009 za sumu 513 087,75 eur dodat’ produkt webkarty v pocte 5 719 kusov
do spolocnosti N., kde obv. J. K. predlozil konatel'ovi spolo¢nosti N. B. F. doklad fiktivny

doklad o uhrade sumy 513 087,75 eur zo strany spoloc¢nosti J., ku ktorej thrade neprislo,
- obv. J. K. zaobstaral od spolo¢nosti A. faktaru ¢. X. zo dna 26. februara 2009
na sumu 15 000 eur, na zéklade ktorej bolo deklarované fiktivne dodanie tovaru kozené

topanky v pocte 200 kusov zo spoloc¢nosti N., pri¢om takému dodaniu neprislo,

- obv. J. K. zaobstaral od spolo¢nosti A. faktaru ¢. X. zo dna 26. februara 2009
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na sumu 30 284 eur, na zaklade, ktorej bolo deklarované fiktivne dodanie tovaru kozené

topanky v pocte 536 kusov zo spolo¢nosti N., priCom takému dodaniu neprislo,

- obv. J. K. s vedomim Ing. Z. B. predlozil konatel'ovi spolocnosti N., B. F. fiktivne
uctovné doklady vyhotovené s datumom 19. april 2009 deklarujiice dodanie medzinarodne;j
prihlasky P. za cenu 1 188 345 eur do spolocnosti P., kde je konatelkou obv. Ing. Z. B.,
pricom spolocnost’” N. nevykonala v suvislosti s dodanim tejto prihlasky Ziadnu ¢innost’

a neprijala od spolocnosti P., Ziadne thrady vo vyske spolu 1 188 345 eur,

ktoré dodania boli zahrnuté do danovych priznani k DPH spolocnosti J., A., P.,
podanych za prislusné zdanovacie obdobia na miestne prisluSné danové urady, ¢im uvedené
spoloCnosti dosiahli za zdanovacie obdobia februar 2009, april 2009 a december 2009
ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky neopravneného uplatnenia naroku

na odpocitanie DPH v celkovej vyske spolu 379 733,94 eur.

V bode 3/ obv. L. F. uplatnil, ako konatel' spolo¢nosti H. (predtym so sidlom H.)
dna 14. oktobra 2008 na Danovom trade D. za zdanovacie obdobie september 2008 odpocet
dane z dodavatel'skej faktary ¢. X. zo dina 10. septembra 2008 od dodéavatela J. naklad
vo vyske 6 263 208 Sk s DPH, z toho zaklad dane 5 263 200 Sk (207 900,42 eur) a DPH
vo vyske 1 000 008 Sk (33 194,18 eur), ktory bol spojeny s nakupom produktu webkarty,
ktory spolo¢nost’ J. mala obstarat’ od spolo¢nosti G., a taito ho mala nakupit’ od spolo¢nosti F.,
pricom 1 spolo¢nost’ F., nevykonala dodanie produktu webkarty do spolo¢nosti G., ktora
nemohla produktom disponovat’ a taktiez v tejto suvislosti neprijala ani jedna zo spolo¢nosti
ziadne thrady a nésledne obv. L. F. ako konatel' spolo¢nosti H. deklaroval fiktivnymi
uctovnymi dokladmi intrakomunitarne dodanie produktu webkarty do spolo¢nosti R. za sumu
5268 646 Sk (207 900,42 eur), ku ktorému dodaniu neprislo, ¢im spolo¢nost’ H. ku skode
statneho rozpoctu Slovenskej republiky neopravnene uplatnila narok na odpocet DPH
v celkovej vyske 33 194,19 eur.

V bode 4/ obv. L. F. uplatnil, ako konatel' spolo¢nosti H. (predtym so sidlom H.)
dna 23. jula 2008 na Danovom trade D. za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2008 odpocet dane
z dodavatel'skej faktury ¢. X. zo dia 19. juna 2008 od dodavatela P. naklad vo vyske
3808 000 Sk s DPH (126 402,44 eur), z toho zaklad dane 3 200 000 Sk (106 220,54 eur)
a DPH vo vyske 608 000 Sk (20 181,90 eur), ktory bol spojeny s nakupom sluzby - prieskum
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trhu, ktory spoloc¢nost’ P. nevykonala, za ktori ani neinkasovala od spolo¢nosti H., Ziadnu
uhradu, ¢im spolo¢nost’ H. ku Skode $tatneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky neopravnene

uplatnila narok na odpocet DPH v celkovej vyske 20 181,90 eur.

V bode 5/ obv. L. F. uplatnil, ako konatel' spolo¢nosti H. (predtym so sidlom H.)
dna 26. januara 2009 na Danovom urade D. za zdanovacie obdobie december 2008 odpocet
dane na zdklade intrakomunitdrneho dodania, ktoré preukédzal vystavenim faktiry ¢. X.
zo dna 02. decembra 2008 na sumu 10 055000 Sk (333 764,85 eur) pre odberatela
R., v stvislosti s dodanim produktu webkarty a nésledne s deklarovanim vykonania uhrady
v hotovosti vo vySke 10 055 000 Sk (333 764,85 eur) podl'a pokladni¢ného dokladu ¢&. X.
zo dia 02. decembra 2008, ku ktorému dodaniu neprislo a spolo¢nost’ R. nevykonala Ziadnu
uhradu, ¢im spolo¢nost’ H. ku Skode $tatneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky neopravnene

uplatnila narok na odpocet DPH v celkovej vyske 53 290,18 eur.

V bode 6/ obv. L. F. uplatnil, ako konatel’ spolo¢nosti H. (predtym so sidlom H.)
za zdafiovacie obdobia april, m4j, jun, august, oktéber, november, december 2009, januar
a februar 2010 v danovych priznaniach podanych v zdkonom stanovenych lehotach poéniic
dilom 25. mdj 2009 a konc¢iac dilom 25. marec 2010 na Danovom trade D. narok odpocet
dane z dodavatel'skych faktir vystavenych spolo¢nostou J., kde je konatelom obv. J. K.
naklady vo vyske spolu 16 345 232,48 eur, z toho DPH v celkovej vyske 6 433 728, 63 eur,
kde predmetom dodania mal byt’ produkt s oznacenim webkarty v pocte spolu 341 355 kusov,
kedy v suvislosti s tymito dodaniami boli deklarované len nizke ¢iastoéné uhrady s tym,
ze obv. J. K. ako konatel’ J. deklaroval nadobudnutie webkariet od spolo¢nosti L., P., E., O.,
ktorym neboli v suvislosti s dodanim kariet vykonané ziadne thrady a osoby poverené
na vykonavanie pravnych tikonov za oznacené spolocnosti potvrdzovali dodania produktu
,webkarty” pri danovych konaniach konanych na miestne prislusnych danovych uradoch
a to aj napriek tomu, Ze mali vedomost’” o tom, Ze za obdobie vySe 1 roku nedosahovali
predajom produktu webkarty Ziadny redlny zisk a spolo¢nostiam vznikali pohl'adavky, ktoré
do dnesného dna neboli z predaja produktu pokryté a tiez zavézky, ktoré spolocnosti
od roku 2009 neuhradili, pricom jednym motivom vzniku a udrZiavania tohto stavu je snaha
o preukdzanie splnenia podmienok néroku na odpocet DPH s vyuzitim vzajomnej vyhodnosti
potvrdzovania skutocnosti ovplyviujucich vyplatenie nadmernych odpoc¢tov s cielom
preukazat’ opravnenost narokov a naslednym vyc€erpanim prostriedkov zo Statneho

rozpo¢tu Slovenskej republiky, ktory postup bol vopred dohodnuty, ¢im spolo¢nost



10 6 Tost 17/2011

H. ku Skode $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky neopravnene uplatnila narok na odpocet
DPH v celkovej vyske 6 433 728,63 eur.

V bode 7/ obv. H. O. ako konatel' spolo¢nosti O. podla postupu uréeného
obv. Ing. Z. B. s vedomim konatel'a spolo¢nosti P. - Z. F. a konatel'a spolo¢nosti J., J. K.
deklaroval od aprila 2009 do decembra 2009 ndkup produktu ,,webkarty* od spolo¢nosti P.,
za ktory neuhradil ziadne platby a nasledne deklaroval jeho predaj J., za ktory mu spolo¢nost’
taktiez neuhradila Ziadne thrady, kedy bola spolo¢nostou O. uplatnena DPH na vstupe
v celkovej vyske 4 062 499,04 eur, pricom dodaniu produktu za cenu spolu 31 370 897,15 eur
v deklarovanom mnozstve 549 330 kusov nepri$lo, pricom obv. H. O. zaobstaral, alebo z jeho
vedomim podpisal fiktivne uUctovné doklady simulujice redlnost dodania produktu
,webkarty* a uhrad, ktoré nasledne vyuzival pri danovych kontrolach ako podklady sluziace
na preukazovanie narokov na odpoc¢et DPH podl’a podmienok podl'a Zakona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty, ¢im spolo¢nost’ O. dosiahla ku skode Statneho rozpoctu Slovenskej

republiky uplatnenie naroku na odpocitanie DPH v celkovej vyske 4 062 499,04 eur.

V bode 8/ obv. Ing. Z. B. ako konatel’ka spolo¢nosti J. zauctovala nou obstarané
fiktivne Gétovné doklady vystavené na spolo¢nost’ G. deklarujuce dodanie produktu webkarty
zo spolo¢nosti G. za obdobie august 2008 cenu 28 220 200 Sk s DPH (936 739,02 eur),
v pocte spolu 21 205 kusov, kedy B. B. dodanie produktu webkarty redlne nemohol vykonat,
nakol’ko spolo¢nost’ F. mu uvedeny produkt nedodala a spolo¢nost’ G., dodany, pricom boli
vyhotovené fiktivne doklady deklarujice uhrady, ¢im doSlo ku Skode Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky k neopravnenému uplatneniu DPH vo vySke 4480200 Sk
(148 715,39 eur).

V bode 9/ obv. Ing. Z. B. ako konatel’ka J. deklarovala za obdobie marec, april, maj,
jun, jul a august roku 2009 nakup produktu ,,webkarty* v poéte 321 275 kusov od O. za spolu
cenu 16 040 368,42 eur z toho DPH vo vyske 3 047 670 eur, ku ktorému dodaniu neprislo
a neboli vykonané v suvislosti s tymto dodanim ziadne thrady, kedy obv. H. O., konatel
spolo¢nosti  O. realne nemohol mat k dispozicii a na sklade produkt webkarty
v pocte 321 275 kusov, nakol’ko v tom istom casovom obdobi deklarovala spolo¢nost
O. nakup produktu webkarty od spolo¢nosti P. v poc¢te 318 410 kusov, z ¢oho je zrejmé,
7e na realizaciu kompletnej dodavky by musela disponovat’ d’al§imi 2 865 kusmi webkariet,

ale zaroven by musela disponovat’ aj 248 855 kusmi kariet, ktoré v tom istom ¢asom obdobi
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deklarovala ako dodanie do spolo¢nosti J., teda v danej veci bol vyuzity po vzajomnej dohode
konatel'ov oznacenych spolocnosti tzv. ,karuselovy* sposob predaja webkariet, kedy boli
tie isté karticky preddvané réznym odberatelov v rovnakom casovom obdobi s tym,
ze v ozna¢enom pripade za dodania neboli vykonané ziadne uhrady, ¢im spolocnost’ J.,
dosiahla ku skode statneho rozpoctu Slovenskej republiky k neopravnenému uplatneniu DPH
vo vyske 3 047 670 eur,

¢im za obdobie od marca 2008 do stGi¢asnosti obv. Ing. Z. B., obv. L. F., obv. J. K,,
obv. H. O. ako i d’al$ie s nimi spolupracujuce osoby ako ¢lenovia organizovanej skupiny,
ktora sa zaobera predstieranim (simuldciou) pravnych ukonov spojenych s dodanim,
alebo nadobudnutim produktu ,webkarta“ a inych produktov tak, aby dosiahli uplatnenie
pravnych noriem upravujicich prava a povinnosti zdanitelnych osdb registrovanych
pre platbu DPH podl'a Zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty s cielom dosiahnut’
znizenie zékladu dane pre vypocet DPH, ¢o dosahovali fingovanim vysokych nékladov
na obstaranie produktu ,,webkarta® a inych produktov, ¢im spdsobili Statnemu rozpoctu

Slovenskej republiky skodu v celkovej vyske asi 19 761 695,73 eur.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Z ustanovenia § 71 vyplyva, Ze pre rozhodnutie o vzati obvinenej osoby do vézby

musia byt’ suCasne splnené dve zakonné podmienky, a to materidlna a formalne podmienky.

Materidlna podmienka je splnena v pripade, ked’ doteraz zistené skutoCnosti
nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, méa znaky

trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Formélna podmienka je splnena v pripade, ak z konania obvineného alebo d’alSich

konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti,
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dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Pre vzatie obvineného do védzby musi byt stfasne splnend materidlna a niektora

Z formalnych podmienok vizby.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd
(d’alej len ,,Dohovor®), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit' slobody okrem pripadu zakonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody
za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit

Vv spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Cl. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru opraviluje zatknut a uviznit osobu za uéelom
jej predvedenia pred prisluSny organ iba na zaklade existencie dévodného podozrenia,
ze zatknutd osoba spachala trestny €in. Trvanie takéhoto podozrenia po ur¢itom ¢ase nestaci
na odévodnenie dal§icho trvania vdzby a preto musia k nemu pristapit’ d’alSie dovody
(zabranenie v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani) alebo iny dévod

stanoveny vnutroStatnym pravom.

Z doteraz nazhromazdenych dokazov nachadzajicich sa v spise vyplyva,
ze je dovodné podozrenie, ze trestna Cinnost’ bola spachand, tak sa to uvddza v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Obvineni sa brania tym, ze trestni Cinnost’ nespachali a neexistuju
dokazy, ktoré by ich usvedCovali zo spachanej trestnej ¢innosti. Obvinena Ing. B. sa k osobe
M. K., ktory ju aj ostatnych obvinenych usvedCuje zo spachanej trestnej Cinnosti uviedla,
ze ho nepozna a nevie si vysvetlit, preco proti nej vypoveda. Svedok K. vo svojej vypovedi
uviedol, kde sa stretli, ako riadila ich konanie. Tak isto spochybniuje vypoved svedka F..
Odvolava sa na to, Ze mu pomahala, riesila jeho osobné problémy a nevie, preco tvrdi nieco,
¢o nie je pravda. Svedok F. popisal ako prebiehali obchody ausvedCuje obvinenu
zo spachania trestnej ¢innosti. Obvineni L. F. a H. O. spochybnuju vypovede svedkov, ktori
ich usved¢uji tym, ze ide o osoby, ktoré pachali a pachaju trestnii cinnost,
su preto nedoveryhodné. Skutoc¢nosti, ze M. K. a J. K. boli prepusteni z vizby vyhodnocuju
ako odmenu za to, ze vypovedali proti obvinenym. Tvrdenia svedkov su podporené

a zodpovedaju aj listinnym dokazom nachadzajucim sa v spise. Samotné vyhodnotenie
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vypovede osoby, ktord je trestne stihand, Ze nie je doveryhodnd, v pripade, ze je v sulade
S listinnymi dokazmi nie je mozné. Az d’alSie dokazovanie, ukoncenie danovych kontrol,
dorucenie vyjadreni od doziadanych subjektov, preverenie vypovede uz vypocutych svedkov
aich vyhodnotenie v sthrne s dalsimi dokazmi, vysluchy d’al§ich subjektov, preukazu
dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Z hl'adiska dovodnosti trestného stihania
nie je mozné v prospech obvinenych vyhodnotit’ skutocnosti, ze prebiehaji danové kontroly,
nebudu sa moct’ k ich vysledkom vyjadrovat’ alebo Ze ked’ im boli zadrzané ctovné doklady
nemdzu pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti a preto nie je unich dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. VSetci obvineni, aj ked’ sa toho ¢asu nachadzaju vo vézbe,
sa budi moct’ oboznamit’ s vysledkami danovych kontrol a vyjadrit’ sa k nim. Je to ich pravo,
ktoré im nemoze byt odobraté a musi byt zachované. To, Ze obvinenym boli zadrzané
uctovné doklady, nemd vplyv na to, ¢i budi pokracovat v pachani trestnej cinnosti
alebo nebudu. Pachat trestni c¢innost’ ,,s dokladmi, ktoré su zadrzané* nie je mozné.
Ale pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti je nie¢o aj z hladiska terminologického uplne
iné. Prave doteraj$i rozsah pachanej trestnej Cinnosti, jej organizovanost a riadenie,
prepojenost’ medzi jednotlivymi firmami, st konkrétnymi skutocnostami, ktoré vyvolavaju
dovodnu obavu, Ze obvineni v pripade prepustenia na slobodu by mohli pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti. V pripade vdzby podla doévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ide 0 tzv. preventivnu vdzbu. Pokra¢ovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie
toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy. Skutocnosti,
7ze obvineni K. aK. boli vo vdzbe aboli zvizby prepusteni, najvyssi sid nemoze
vyhodnocovat' a vyjadrovat sa k dovodnosti ich vézby, resp. prepustenia z vizby,
lebo to nie je predmetom tohto konania. NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhoduje

len o staznostiach obvinenych Ing. Z. B., L. F. a H. O..

Rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sudu o vzati do vizby obvinenych
Ing. Z. B, L. F. aH. O. je preto spravne a dovodné, si naplnené vSetky materialne
aj formalne podmienky vézby a st splnené stiCasne tak, ako to vyZaduje zékon. AZ v d’alSom
konani po vykonani novych ddkazov, ktoré bude potrebné pre objasnenie skutoCnosti
dolezitych pre trestné konanie, budi moct’ organy ¢inné v pripravnom konani vyhodnotit,
¢i doslo k posilneniu dovodnosti podozrenia pachatel’ov trestnej ¢innosti alebo k oslabeniu
dokaznej situdcie v prospech obvinenych. V tomto Stddiu konania vSak st jednoznacne

u vsetkych troch obvinenych dané dévody vizby tak, ako ich ustalil prvostupniovy sud.



14 6 Tost 17/2011

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sudu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, o neprijati pisomného sl'ubu obvinenych L. F. a H. O..
Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. najvyssi sud sa stotoziiuje s prvostupiiovym sudom,

ze vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, jej rozsah, spdsob péachania, organizovanost,

vzajomnu suvislost’, nie je pisomny sl'ub ako néhrada védzby dostato¢ny a spravne ho sudca

Specializovaného trestného sidu Pezinok, neprijal.

Staznosti obvinenych neboli dovodné a preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. juna 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



