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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti konanom 28. januara 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. B. a spol.
pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. a/
Tr. zék. a § 141 pism. a/ Tr. zak., 0 staznosti obvineného R. Z. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica

z 3. januara 2014, sp. zn. Tp 61/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. Z.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banskd Bystrica uznesenim z 3. janudra 2014, sp. zn. Tp 61/2013, zamietol Ziadost’
obvineného R. Z., vo vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov, o prepustenie z vizby

na slobodu.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny R. Z. do zéapisnice o jeho vysluchu dna
3. januara 2014 staznost, ktorti odovodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruc¢enym
tomuto sudu dna 22. januara 2014. Zaujima v nej stanovisko ku konsStatovaniu sudcu
pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni, ze obvineny R. Z. zohral relativne vyznamni
Gilohu nielen pri pokuse vrazdy S., ale aj pri priprave ttokov smerujucich proti M. H.,
ze s poukazom na vypoved svedka M. R. zo dna 15. januara 2014, kde svedok uvadza,
ze R. Z. nemal vedomost’ o pozadi priprav vrazdy M. H., zo Ziadneho ddkazu nevyplyva,

ze prijal ulohu fiktivneho vySetrovatela. Citujic pasaz z vypovede tohto svedka obvineny
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poukazuje na vyznamné zavery, ze svedok vyvracia tvrdenia F. N., Ze by sa s nim R. S.
bez toho, aby sa F. N. na samotnom skutku podiel’al, delil o podrobnosti priprav na vrazdu
M. S. apokial by s R. Z. R. S. dia 2. marca 2011 vykonal pokus vrazdy M. S., vyjadril
predpoklad, ze by v nadvéznosti len niekol’kych dni, diia 24. marca 2011, nemal pred nim

(obvinenym R. Z.) tajnosti oh'adom iného obdobného skutku.

Obvineny R. Z. d’alej v st'aznosti konstatoval, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
7e nema so skutkom ni¢ spolo¢né, nema prepojenie na skupinu S. a nebol pre tuto skupinu
ginny. S R. S. sa stretdval v rimci jeho posobnosti pre spolo¢nost’ M.. Vyijadril presveddenie,
ze dovody preventivnej ani koltiznej vdzby uz nie su dané a v ramci prepustenia z véizby
je ochotny podrobit sa akémukolvek obmedzeniu podla § 82 Tr. por. Vzhladom
na to navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim podl'a ustanovenia § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo dna 3. januara 2014,

sp. zn. Tp 61/2013 a rozhodol o jeho prepusteni z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) rozhodujuc o podanej
staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil,
e staznost’ obvineného R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len STS) z 3. januara 2014, sp. zn.

Tp 61/2013, nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny R. Z. je trestne stihany
za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. spolu
s obvinenymi L. B. aR. S., ktori st trestne stihani za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 140
pism. a/ Tr. zak., § 141 pism. a/ Tr. zak. v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v oddovodneni napadnutého uznesenia STS. Vo veci
je trestne stihany aj obvineny M. K. pre obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. z&k. ako ucastnik podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
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R. Z. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS
z 2. augusta 2013, sp. zn. Tp 61/2013, z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
so zaciatkom plynutia védzby od 31. jula 2013. Uznesenim najvysSicho sudu
z 13. augusta 2013, sp. zn. 1 Tost 25/2013, bola zamietnutd staznost' obvineného podana

proti uzneseniu sudu prvého stupna.

Trestny poriadok upravuje formalne a materidlne podmienky vézby. Materidlne

podmienky vizby tvoria :

a/ skutkové okolnosti vzatia do vézby a to, Ci doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,

¢i existuju dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a

b/ existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvineného alebo d’alsich

konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovu, koluznu alebo preventivnu

véazbu (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Materialne podmienky na rozhodnutie o vdazbe musia byt splnené sucasne,
takze absencia niektorej z uvedenych podmienok v konkrétnej veci rozhodovania o vdzbe
brani kladnému rozhodnutiu o viazbe obvineného. Tieto zavery neplatia len pri rozhodovani
0 vzati obvinené¢ho do vizby, ale musia byt aktudlne v kazdom Stadiu trestného konania,
kedy sa dovodnost vdzby konkrétneho obvineného prehodnocuje pri rozhodovani,
¢i uz na zaklade navrhu alebo na zaklade ex offo (iradnej povinnosti) prokuratora (pripravné
konanie), resp. sudu (stidnom konani). Z toho jednoznacne vyplyva nutnost’ aktualneho
pretrvavania tychto podmienok aj pri rozhodovani o Ziadosti obvineného 0 prepustenie

z viazby (§ 79 ods. 3 Tr. por.).

V ziadosti obvineného o prepustenie z vizby i v struénom vyjadreni pri vysluchu
pred rozhodnutim STS o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, je akcentovany verbalny prejav
nespachania trestného ¢inu a nedovodnosti jeho koliznej vazby (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.)
a preventivnej viazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), prejaveny argumentacne voci zdverom

napadnutého uznesenia STS v podanej staznosti proti tomuto rozhodnutiu.
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Najvyssi sad podotyka, ze Skala preukaznosti skutku dokazmi od podozrenia
7o spachania trestného ¢inu po vzneseni obvinenia v pociato¢nych fazach trestného
stthania — pri vzati obvineného do vdzby, sa musi zvyraziiovat aktualne vykonanym
dokazovanim az po hranicu istoty bez rozumnych pochybnosti v konecnom S§tadiu
rozhodovania o vine ¢i nevine na hlavnom pojedndvani, pripadne v odvolacom konani.
V stcasnosti je trestnd vec obvinené¢ho R. Z. v stadiu vykonaného dokazovania v pripravnom
konani a tomu ma zodpovedat primerany stupen dokaznej preukaznosti pretrvavajucej
dovodnosti trestného stihania obvineného, zatial bez konecného rozhodnutia o jeho vine

¢1 nevine.

Rozhodovanie o viazbe nie je rozhodovanie 0 vine ¢i nevine. Musi mat vsak svoj
podklad v tomto $tadiu konania primeranosti udrzania dovodnosti trestného stihania priebezne
vykondvanym dokazovanim. Opak, zjavna neddvodnost’ aktudlneho trestného stihania
konkrétneho obvinené¢ho pre konkrétny trestny ¢in, musi viest’ k zastaveniu trestného stihania

a vo vizobnej trestnej veci s tym spojeného prepustenia obvineného z vézby.

V posudzovanej prejednavanej trestnej veci obvinené¢ho R. Z. najvyssi sud konstatuje,
ze takymto podkladom pre pretrvavajicu dovodnost’ trestného Stihania obvineného
su doposiall vykonané¢ dokazy, podrobne citované a vyargumentované v odovodneni
staznostou napadnutého uznesenia STS, so zdvermi ktorého sa staznostny sud stotoZiiuje
a poukazuje na ne a ktoré vo svojom kontexte tvoria bazu pre priebezné Stadium pripravného
konania dovodnosti trestného stihania obvineného pre trestny ¢in, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie. Hranica preukaznosti viny na zéklade doposial’ vykonaného
dokazovania pre aktudlne Stddium trestného konania nie je na Urovni rozhodovania vo veci
samej Vv konecnej faze trestného stihania, kedy hodnotenie dokazov, a obzvlast’ ak sa jedna
0 dokazy nepriame, ako je to iV pripade trestnej veci obvineného R. Z., musia viest

k jedinému zaveru a musia vylucovat’ iny zaver.

Na skutkové okolnosti dovodnosti trestného stihania obvineného R. Z. ako osoby
dovodne podozrivej zo spachania konkrétneho trestného Cinu musi priamo nadvédzovat
existencia dovodov jeho vidzby ato Vposudzovanej trestnej veci vizby koliznej
a preventivnej tak, ako ju ustélili sidy v uz citovanych uzneseniach o vzati obvineného
do vizby a ako v nezmenenej podobe na zéklade rozhodnutia STS v staznost'ou napadnutom

uzneseni je predmetom rozhodovania najvyssieho sudu.
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Vizba obvineného je najzavaznejs$i zasah do jeho osobnej integrity. Treba
pri nej dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. vZzdy by mali byt vyuzité opatrenia,
ktoré najlepSie budu viest' k dosiahnutiu Gcelu trestného konania, ale nebudii neprimerane
zasahovat’ do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiiuji. Zasada primeranosti

vyzaduje prihliadnut’ na zdvaZznost’ ¢inu a moZny trest.

Pretrvavanie koliznej vizby odovodnil sudca pre pripravné konanie STS
v napadnutom uzneseni dévodnou obavou, Ze obvineny na slobode by posobil na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, redlnym spravanim sa obvinené¢ho R. Z., ktory mal podla svedeckych vypovedi
Vv pripade pripravy tkladnej vrazdy M. H., vystupovat’ ako fiktivny vySetrovatel’ policajného
zboru s konkrétnym navadzanim M. H. na vypovede pred policiou, ¢o malo sluzit
na ovplyvnenie tejto osoby nevypovedat’ o skutocnostiach, ktoré by mohli objasnit’ uréita
trestni Cinnost’. Tieto skutoCnosti oproti dokazom, ktoré mal pri rozhodovani o Zziadosti
obvineného k dispozicii sud prvého stupna, vyplyvaju i z aktudlnej vypovede svedka M. R.
z 15. januara 2014. Svedok tiez vo vypovedi uviedol, e minimalne od R. S. vie, Ze ten
nepovedal R. Z., ¢o je v pozadi, aby 0 priprave vrazdy M. H. vedelo ¢o najmenej l'udi. Prave
0 tuto Cast’ vypovede M. R. oprel v podanej staznosti obvineny argument nedévodnosti jeho
d’alsieho vdzobného trestného stihania z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., vyvodzujtc
z toho zaver, Ze je tym vyvratené tvrdenie F. N., Ze by s nim R. S. bez toho, aby sa F. N.
na samotnom skutku podielal, delil o podrobnosti priprav na vrazdu M. S. a predpoklad,
7e pokial’ by snim R. S. vykonal pokus vrazdy M. S., v nadviznosti iba niekolkych dni
by nemal pred nim tajnosti ohl'adom iného obdobného skutku. V reakcii na tGto namietku
stazovatela najvyssi siad podotyka, Zze sa nedd redlne argumentovat voci hypotézam
a domnienkam obvineného, ktorymi preukazuje svoj pohlad na hodnotenie ddkazov.
Ak v tejto faze pripravného konania podl'a nazoru obvineného (¢i vSeobecnejSie obhajoby)
vznika rozpor vo vypovediach, ktory ma sluzit preukaznosti uréitych faktov sluziacich
v prospech obhajobnych tvrdeni obvineného, je na to priestor vramci dokazovania,
avsak zavery takéhoto mozno v buducnosti vykonaného dokazovania nemozno v suc¢asnom
Stadiu dokazovania a priebezného hodnotenia dokazov pre zavery existencie ¢i neexistencie
pretrvavania konkrétneho dovodu vézby obvinené¢ho prejudikovat’, pretoze podkladom
pre také rozhodnutie mézu byt iba dokazy uz vykonané. Na rozdiel od obhajoby vSak
najvyssi suad vidi zaver o redlnom pocinani si obvineného R. Z. Vjeho nachylnosti

ovplyviiovat’ dokaznt situdciu (hoci 1 v inych trestnych veciach) uz samotnym faktom,
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ze zatial vykonanym dokazovanim obvineny preukazne vplyval na M. H. s cielom
vsugerovat’ mu pre ucely zaujmov inych os6b model jeho spravania sa pri konkrétnych

vypovediach pred policiou.

Ak tuto tendenciu ovplyviiovania obvineny R. Z. preukazal v inej trestnej veci, ktora
sa ho vtom case bezprostredne nedotykala, o to viac je namieste dovodnost’ obavy,
ze by takéto spravanie pouZil v trestnej veci, kde je sam obvinenym zo zdvazného zlocinu.
Za uvedenej situacie potom najvyssi sud vyhodnotil pretrvavanie dévodov koluznej vézby

obvineného R. Z. za stale aktualne.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom sudcu pre pripravné konanie STS 0 pretrvavani
dovodnosti aj preventivnej vdzby obvineného R. Z.. Skutku, pre ktory je v tejto trestnej veci
aktualne trestne stithany sa mal dopustit’ v Case, kedy je trestne stihany pre obzvlast zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekuzorov
a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. d/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. (skutok z roku 2008). Tato skutocnost’ spolu S postihom obvineného
za viacero spachanych priestupkov a naviazanost' na skupinu l'udi, k dlhodobo pachajucu
trestnu ¢innost’, poskytovanim ¢o i len prilezitostnych, nad’alej odévodiuju redlnu obavu,
ze by obvineny na slobode pokraCoval v pachani trestnych ¢inov (vo vSeobecnej rovine),
pricom takato obava existuje iV rovine dokonania skutku, pre ktory je aktudlne trestne
stihany, dana ramcom zaujmu objednavatel'a vrazdy M. S. o fyzicka likvidaciu tejto osoby,
a to i s poukazom na vypoved’ svedka F. N. 0 vyjadreni sa R. S. k okolnostiam dokonania

¢inu.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené nezistiac dovodnost’ staznosti obvineného R. Z.,

tuto staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu
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Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



