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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci oprdvneného Bytovy podnik
mesta Kosice, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Juzné nabrezie 13, ICO 44 518 684, proti
povinnému Ing. J. F., byvajicemu v K., zastGpenému advokatom JUDr. Ing. Petrom
Holéczym, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 5, 0 vymoZenie 488,58 € s prisluSenstvom
a trov exekucie, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp.zn. 37 Er 4128/2007, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 30. novembra 2011 sp.zn. 3 CoE 13/2011, 3 CoE 14/2011 a o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 21. marca 2013 sp.zn. 2 CoE 17/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 30. novembra 2011 sp.zn.
3 CoE 13/2011,3 CoE 14/20110dmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 21. marca 2013 sp.zn.
2CoE 17/20130dmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Studny exekutor ziadost'ou doru¢enou na Okresny sud Kosice I zo 17. decembra 2007
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona &. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekuatoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zékonov /d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*/) a to na zdklade exekucného titulu —
Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Kosice 1 z28. januara 2004 c.k.
16 Ro 89/2004-5. Okresny sud Kosice I poverenim z 27. decembra 2007 ¢. 5802 032963*

poveril sidneho exekttora vykonanim exekucie na zédklade uvedené¢ho exekucného titulu

(vymozenie ulozenej povinnosti - prislusenstva 14719 Sk (461,86 €) + trovy
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predchadzajiuceho konania 805 Sk ( 26,72 € ), t.j. spolu 488,58 € a ndhrady trov exekucného
konania 625,20 Sk ( 20,75 €), t.j. celkom 509,33 € .

Podanim z 2. augusta 2010 povinny zaslal exekutorovi namietky proti exekucii, kde
okrem iného uviedol, ze exekutor porusil ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ked
upovedomenie 0 zacati exekucie vydal 10. januara 2008, na prepravu poste bolo podané
28. jula 2010 a dorucené povinnému az 30. jula 2010. Exeku¢ny prikaz vSak exekutor vydal
uz vroku 2008 a pohladiavka opravneného bola v plnom rozsahu uhradena opravnenému
platitelom mzdy v tomto roku. Okrem toho tvrdil, Ze platobny rozkaz- exeku¢ny titul mu

nebol doruceny do vlastnych ruk.

Okresny sud KoSice Iuznesenim z 11. oktobra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-21
namietky povinného proti exekucii zamietol s odovodnenim, ze su neddvodné. Exekucia je
vedend na zéklade pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia, platobny rozkaz povinny
prevzal diia 17. februara 2004, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Sud v ramci exeku¢ného
konania podmienky vydania exeku¢ného titulu nie je opravneny skumat, pokial’ namietal
povinny nepravost podpisu na stdnej dorufenke, mal sa branit vramci opravného
prostriedku v civilnom konani. Z exekutorského spisu sud zistil, ze 14. januara 2008 podal
exekutor na poStovi prepravu upovedomenie o zacati exeklicie na jedini znamu adresu
povinného (W.), pricom zasielka sa mu na tito adresu podarila dorucit’ az opakovane 30. jula
2010 (aj ked’ upovedomenie o zacati exekiicie bolo datované z roku 2008). Sud preto nezistil,
ze by po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti sposobujice zanik vymahaného naroku,

resp. sposobujice nepripustnost’ exekucie.

Okresny sud Kosice [ uznesenim zo 14. oktobra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-25 ulozil
povinnému zaplatit’ sudny poplatok 66 € za namietky (polozka 13b Sadzobnika sidnych
poplatkov).

Okresny sud KoSice Ina odvolanie povinného (proti uzneseniu na ¢.1. 21 spisu)
uznesenim Z 30. novembra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-31 namietky povinného proti exektcii
zamietol. Vo veci opdtovne rozhodoval sudca v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 50
ods. 4 Exekucného poriadku, nakol’ko v povodnom uzneseni rozhodoval vyssi sudny tradnik
a odvolanie v takejto veci nie je pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.). Vo svojom rozhodnuti dospel

sud k rovnakym skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom.
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Proti uzneseniam Okresného stidu Kosice I zo 14. oktobra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-
25 a z 30. novembra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-31 podal povinny odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o odvolani povinného uznesenim z 30. novembra
2011, sp.zn. 3 CoE 13/2011, 3 CoE 14/20111 tak, Ze uznesenie stdu prvého stupna
zo 14. oktébra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-25 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a2
0.s.p.), odvolanie povinného proti uzneseniu z 30. novembra 2010 ¢.k. 37 Er 4128/2007-31
odmietol a ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. K potvrdzujucemu
vyroku uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’
povinnému za namietky proti exekucii ulozil zaplatit’ sadny poplatok v spravnej vyske (§ 2
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, polozka 13 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov).
K odmietajticej Casti vyroku uznesenia odvolaci sud poukédzal na ustanovenie § 202 ods. 2
a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, kde proti zamietajucemu

uzneseniu 0 namietkach povinného proti exekucii nie je pripustné odvolanie.

Okresny sud KoSice I uznesenim zo 14. novembra 2012, ¢.k. 37 Er 4128/2007-95
pripustil zmenu ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného (§ 37 ods. 3 a4
Exeku¢ného poriadku) z dovodu, ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy

spajaju prevod prava na vymozenie pohl'adavky.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie povinného (proti uzneseniu na ¢.1. 95 spisu)
uznesenim z21. marca 2013, sp.zn. 2 CoE 17/2013 odvolanie odmietol, ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Rozhodol s poukazom
na to, ze § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a ani iné ustanovenie Exekucného poriadku (§ 202
ods. 2 Exeku¢ného poriadku) odvolanie vo¢i zmene ucastnika v exeku¢nom konani
nepripusta, a preto bolo potrebné odvolanie voci takémuto uzneseniu odmietnut’ podl'a § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ad. a/ proti uzneseniu odvolacieho sudu z 30. novembra 2011, sp.zn. 3 CoE 13/2011,
3 CoE 14/20111 podal povinny dovolanie ( ¢.1. 51, doplnené ¢l. 62 spisu ) . Dévodil tym, ze
v konani sud: 1. konal vo veci, v ktorej sa prv pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/
Vv spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.) — Platobny rozkaz ¢.k. 16 Ro 89/2004 zo dna 28. janudra
2004 aplnenie sa vykonalo na zaklade poverenia z 27. decembra 2007, bol nariadeny

exekucny prikaz z 10. januara 2008 ¢. EX 1110/07-10 a Socialna poistoviia ukoncila zrazky
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v iom urcené, 2. nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.) - plnenie sa v plnom rozsahu vykonalo, 3. povinnému odnali moznost’ konat’
pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) - sud vo veci
rozhodol bez dokazovania a nariadenia pojednavania, 3. v konani nastali vady konania, ktoré

mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

Ad. b/ povinny podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu z 21. marca 2013,
sp.zn. 2 CoE 17/2013, v ktorom dovodil, ze: 1. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O.s.p.) - V uvedenej veci kona Najvyssi sud na zaklade
dovolania podaného 9. januéra 2012, 2. Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.) - sud neprizval za Gcastnikov osoby, ktorych sa
vydané rozhodnutie tyka, 3. povinnému odnali moznost’ konat’ pred sidom § 237 pism. f/
0.s.p.) - rozhodnutie sid vydal bez splnenia procesnych podmienok, 4. sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) - sud uznesenie
vydal bez navrhu a splnenia procesnych podmienok, 5. odiial mu tstavné prava (¢l. 13 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1, &l. 46 ods. 2 Ustavy SR ainé). V doplneni podanim pravneho zastupcu
povinného z 26. augusta 2013 namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ 0O.sp.), kde rozsiahlo namieta pravoplatnost exeku¢ného titulu, nakolko podpis
na doruéenke rozhodnutia, ktory ho zaklada nie je povinného. Dalsi dovod, pre ktory by
exekucia nemala pokracovat’ je ten, ze na zaklade exekucného prikazu exekutora Socidlna
poistoviia od 6. marca 2008 po dobu 11 mesiacov zrazala z dochodku povinného celu ¢iastku
509,33 € spolu s 221,20 € (predbezné trovy exekucie), exekutor ich vSak povinnému odviedol

az 29. jina 2012 so 4-ro¢nym omeskanim.

Oprévneny vo vyjadreni povazoval obe rozhodnutia odvolacieho sudu za vecne
I pravne spravne. Dodal, Ze narok opravneného z platobného rozkazu v Casti istiny 16 189 Sk
(537,38 €) bol uspokojeny 18. méja 2004 dobrovolnou uhradou v pokladni opravneného
a Vv Casti prislusenstva vratane trov exeku¢ného konania, na ktoré prebieha exekucné konanie
v sume 509,33 €, doslo dna 29. jina 2012 zo strany sudneho exekutora k poukédzaniu
finan¢nych prostriedkov oprdvnenému a jeho ndrok bol v celom rozsahu uspokojeny. To

opravneny uviedol aj v spat'vzati z 3. jala 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as ucastnik konania zastipeny Vv stulade
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s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
0O.s.p.) skamal, ¢i dovolania opravnenej proti uzneseniam odvolacicho sidu smeruje proti

rozhodnutiam, proti ktorému ich zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruji dovolania proti uznesenia odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenia odvolacieho sudu, ktoré napadol povinny dovolaniami, nemaju znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutymi uzneseniami potvrdil
(odmietol) uznesenie sidu prvého stupna, dovolania ale nesmeruju proti potvrdzujiicemu
uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolania povinného

preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie si.

Pripustnost’ dovolani povinného by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak
by v konani, v ktorom boli vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania,

¢/ tcastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sitdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor i¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Povinny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a g/ O.s.p. netvrdil aich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolania teda v zmysle tychto ustanoveni nie su

pripustné.

Obe dovolania povinného sa prelinaju a ich dovody su ¢iasto¢ne identické.

K namietke dovolatela, Zze sidy pri zmenne ucastnika exeku¢ného konania
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), treba uviest,
ze pripustnost dovolania z dovodu nedostatku pradvomoci sidu je dana, ak sud rozhodol
VO veci, 0 ktorej mal inak rozhodnit’ iny organ. Pravomoc sudu upravuje § 7 O.s.p. a § 8
O.s.p.. Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. sidy v ob¢ianskom sidnom konani prejednavaji a rozhoduju
spory ainé pravne veci, ktoré¢ vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych vzt'ahov a hospodarskych vztahov. Veci sem zaradené prejedndvaja
arozhoduju prevazne sudy; len vynimoc¢ne, ak to ustanovuje zékon, prejednavaju ich
a rozhoduju o nich iné organy. Nad rdmec vymedzeny uvedenym suborom vzt'ahov, sudy
prejednavaju aj rozhodujui aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich,
nezakladaji priamo na prave sukromnom, a to len vtedy, ak to stanovuje zakon (§ 7 ods. 2
0.s.p. vV zneni Géinnom od 15. oktobra 2008). Je nepochybné, Ze exekué¢nému sidu je dana
pravomoc rozhodovat’ aj o ndvrhu na zmenu Uc¢astnika exeku¢ného konania v zmysle § 37

Exeku¢ného poriadku. Konanie preto netrpi vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.
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V preskimavanej veci (konkrétne tykajlicej sa uznesenia o zmene ucastnika na strane
opravneného) dovolatel namietal existenciu procesnej vady konania aj v zmysle § 237
pism. ¢/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Gc¢astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadene zastipeny.
Procesna sposobilost’ fyzickej osoby, teda sposobilost’ samostatne pred stidom konat ako
ucastnik konania, je totoznd so spdsobilostou vlastnymi ukonmi nadobudat prava
a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznikd v plnom
rozsahu plnoletostou. Ugastnik konania strica procesni sposobilost’ a schopnost’ samostatne
konat’ pred sidom az v doésledku pravoplatného rozsudku sidu o zbaveni (obmedzeni)
sposobilosti na pravne tkony. Fyzické osoby, ktoré nemaji procesnu spdsobilost’, musia byt
v konani zastupené zastupcom. Nedostatok procesnej sposobilosti tic¢astnika konania je teda

odstranitelny.

Dovolatel' namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.
neopodstatnene. Dovolatel nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu zbaveny alebo obmedzeny
spdsobilosti na pravne ukony, preto mu neprislicha ani pravo mat’ zdstupcu ustanoveného
sudom. Okrem toho nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim sudu, nezaklad4 procesni vadu

v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a nazoru povinného doslo Vv konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, ze Vv tej istej veci sa uz rozhodlo pravoplatne platobnym rozkazom Okresného
sudu Kosice I z 28. januara 2004 ¢.k. 16 Ro 89/2004-5 a plnenie sa vykonalo v plnom rozsahu
podla exekuc¢ného prikazu ¢. EX 1110/07-10 z 10. januara 2008 zrazkami z dochodku

Socialnou poist'oviiou.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia

(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
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vtedy, ak mé byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravneny dorucil ndvrh na vykonanie
exekucie na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Kosice I z 28. januara 2004 ¢.k.
16 Ro 89/2004-5, poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud KoSice
| poverenim z 27. decembra 2007 ¢. 5802 032963* poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade uvedeného exekucného titulu (vymozenie uloZenej povinnosti-
prislusenstva 14 719 Sk (461,86 €) + trovy predchadzajticeho konania 805 Sk (26,72 €), t.j.
spolu 488,58 € a ndhrady trov exeku¢ného konania 625,20 Sk (20,75 €), t.j. celkom 509,33 € .

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne Uc¢inky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktoré¢ho sudny exekutor mdze zacat’ vykonavat’ exektciu (§ 36 ods. 2
druhd veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie
vykonavat’ exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 1. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. juna 2012 sp.zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov exekucné konanie nezakladd prekdzku res iudicata, nakol'ko
poévodné konanie bolo vedené na ulozenie povinnosti plnit’, pricom exekucné konanie je
natené plnenie na zaklade pripojeného exeku¢ného titulu ato ¢i je vykonatelny resp. st
splnené podmienky na vykonanie exekucie je predmetom samotného posudzovania

exekuénym sudom.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze povinny neopodstatnene
namieta, Ze v konani pred sidmi nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo

v predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
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v danej veci zacal konat' na zéklade ziadosti sudneho exekutora o0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urcujiceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
0.s.p.) zo strany povinného ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku inu, ktord povinny uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich
pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia, pretoze

exekucia uz bola v plnom rozsahu vykonana.

Dovolatel’ zastava tiez nazor, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred suidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sidneho konania, ktoré
mu prizndva platnd prdvna Uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred suidom treba rozumiet” taky postup
stdu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a ustdlenej sudnej praxe k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moézZe dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994). O taky pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie z dovodu, Zze odvolanie nie je pripustné (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hoci pre tento zaver neboli splnené zakonné podmienky.

Podl’a § 201, veta prva O.s.p. uCastnik moze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zasadne plati, ze kazdé rozhodnutie stidu
prvého stupnia mozno napadnit’ odvolanim za predpokladu, ze v konkrétnej veci zakon

podanie odvolania nevylucuje.

Podrla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona 31), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohl'adavok podla osobitného zakona. V poznamke
31) je uvedeny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

V pripade rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku
teda zasadne proti uzneseniu vydanému v tomto konani odvolanie nie je pripustné. Takéto
uznesenie sudu prvého stupiia mozno odvolanim napadnut’ len vtedy, ak je v Exeku¢nom

poriadku vyslovne ustanovené, Ze sa odvolanie proti nemu pripasta.

V prejednavanej veci odvolanie povinného smerovalo proti uzneseniu exekucného
stdu, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii. Exeku¢ny poriadok ale nema
ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzala pripustnost odvolania proti takémuto
rozhodnutiu exeku¢ného sudu. Ustanovenie § 50 ods. 4 Exekucného poriadku stanovuje
pripustnost’ dovolania len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, o ktory pripad
v danej veci nejde. Zaver odvolacieho sudu o existencii zakonného doévodu, pre ktory nebolo
mozné pristupit’ k vecnému preskimaniu odvolania podaného povinnym, ale ho treba podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’, je preto spravny. Z uvedeného je zrejmé, zZe odvolaci

sud odmietnutim odvolania povinnému neodial moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. dalej namietal, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia
pojednavania a bez jeho ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym mu znemoznili

vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul

z hladiska ich suladu so zdkonom. Okrem toho sud rozhoduje o pripadnych namietkach
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povinného podl'a § 50 ods. 2 a3 Exekuc¢ného poriadku. Exekuény sud vtomto Stadiu
vychadza ztvrdeni povinného, opravnené¢ho a sidneho exekutora, ndvrhu na vykonanie
exekucie az exekucného titulu, nevykondva dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak su
rozhodujtce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i dany exeku¢ny titul je formalne a materidlne vykonatel'ny, alebo
odpadli dovody vykonania exeklcie, nemusi vykonavat na pojednavani aza pritomnosti

opravnené¢ho a povinného.

Pre zaver o tom, ¢i ndmietky povinného proti exekucii st odévodnené a €i tu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vyméhatelnosti, alebo
st tu iné dovody, pre ktoré je exekilicia nepripustna (§ 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku),
postacuju udaje vyplyvajice zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti povinného, méze dospiet’ k tomuto zaveru aj
v neskorSich Stadiach exekucného konania. Rovnako sud postupuje aj pri rozhodovani
0 zmene UcCastnika konania, kde na preukdzanie prevodu alebo prechodu prav a povinnosti

(§ 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku) sud vychadza z listinnych podkladov.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel' neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania“, nariadenia pojednavania a jeho osobnej ucasti.

V suvislosti s namietkami dovolatel'a, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (suCasne) aj pripustnost’ dovolania. Vychadzajuc
z d’alsicho obsahu dovolani, povinny namiectal nespravnost pravneho posudenia vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bola
ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za namietky. Tiez namietal nespravnost’ pravneho
posudenia vyroku uznesenia sudu prvého stupiia, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ktorym rozhodol o zmene Ucastnika exekucného konania na strane opravneného.

V d’alSom dovolatel’ namieta Siroku skalu porusenia jeho ustavnych prav, kde vsak v kontexte
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samotnych dovolani vyplyva len jeho nespokojnost’ s pravnym postdenim veci, nakol'ko
pohladavka opravneného bola sidnym exekitorom vymozena. O nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) plati rovnako, Ze aj keby tvrdenia dovolatel’a boli
opodstatnené, mohli by mat’ za nésledok nanajvy§ vecnt nespravnost’ napadnutého uznesenia,
ale nezakladali by stucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené¢ mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolania povinného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacicho konania, nezaoberal sa

uzneseniami odvolacieho sudu z hladiska ich vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspesnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, Ktory aspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2015
JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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