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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: X. Z. - MoPa s
miestom podnikania P. O. Hviezdoslava 63-17/2, Nova Dubnica, ICO: 32 297 653, zastupeného
Advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.o., Spitdlska 10, Bratislava proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/106224/2015/5048 zo dia 9. marca 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/15/2015-35 zo dna 27. oktobra 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/15/2015-35 zo dna 27.
oktébra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou Zzalobca ziadal sud o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
1100306/1/106224/2015/5048 zo dia 09.03.2015. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Trencin ¢. 9301401/5/5037653/2014/Chud zo dia
13.11.2014, ktorym prvostupnovy spravny organ podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Danovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok
2008 v sume 1.141,17 € z dodavatel'skych faktar dodavatela v pripade faktur vystavenych dodévatelom
KK-Royal, s.r.0. a to:



1. Faktura ¢. 1609200801 zo dna 16.09.2008 za dodanie: obrus - 110 x 110 cm v pocte 150 ks,
obrisok 50 x 50 cm v pocte 200 ks, banketové pasky 50 x 200 cm v pocte 50 ks, polokosela s
vysivkou v pocte 120 ks a zéstera s vySivkou v pocte 60 ks, vSetko so zédkladom dane 93.900 Sk, DPH
17.841 Sk, spolu 111.741 Sk.

2. Faktara ¢. 2909200801 zo dna 29.09.2008 za dodanie monitorovacieho zariadenia 4 ks, material 1 ks,
praca 1 ks, zaSkolenie 1 ks, oprava zabezpeCovacieho systému 1 ks, vSetko so zakladom dane
80.323,94 Sk, z toho DPH 15.261,56 Sk, spolu 95.585,50 Sk.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zdkon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktary, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduji so skutoéne realizovanymi
plneniami. Samotné preukazanie doddvok tovaru a sluzieb len faktirami nie je dostaujuce. Faktura je
relevantnym dokazom len v pripade, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaji i realne plnenie.
To, ze urcity doklad ma vsetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu.

V prejednavanej veci spravne organy oboch stupfiov dovodne ustélili na zéklade zisteni z dafovej
kontroly, Ze nebolo preukazané realne dodanie tovaru a sluzieb dodavatel'skou spolo¢nostou KK-Royal,
s.r.o.. Vypoved svedka F. V. i krajsky sud povazoval za neddveryhodntl, kedZe svedok ako jediny
majitel’ a konatel’ spolo¢nosti v ¢ase zdanitelnych obchodov nevedel uviest, ¢i spolo¢nost’ mala majetok
a zamestnancov, nevedel uviest povod tovaru (monitorovacicho zariadenia), kto vykonal opravu
zabezpecovacicho systému, zaSkolenie pracovnikov. PredloZenie predmetov - dézdnika, tricka a pera s
napisom Pizzeria Vega podl'a nazoru stdu tiez nepreukazuje, Ze tieto predmety boli Zalobcovi dodané
prave dodavatel'skou spolo¢nostou KK-Royal, s.r.0..

Pokial’ zalobca v zalobe namietal, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie vo vyroku neSpecifikovalo
ustanovenia, na zéklade ktorych bolo vydané, povazoval krajsky sud namietku Zalobcu za ned6vodna,
nakol’ko spravca dane a tiez zalovany vo vyrokovych cCastiach rozhodnuti uviedli podla ktorych
zakonnych ustanoveni ktorého zadkona vo veci rozhodovali a vyroky rozhodnuti spravnych organov st
podla krajského stdu v sulade s ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
podla ktorého spravne orgény postupovali v spojitosti s ust. § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Rozhodnutia spravnych
organov bili podl'a nazoru krajského sudu riadne odévodnené a preto aj namietka ich nepreskimatelnosti
je nedévodna.

Podl’a krajského sudu sa zalovany ddsledne vyporiadal so vSetkymi otdzkami rozhodujiicimi pre spravne
posudenie veci, zrozumitelnym spdsobom popisal svoje uvahy, ktorymi bol vedeny pri rozhodovani a
uviedol, ze dovodom nepriznania odpoc¢tu DPH bola skuto¢nost, ze nebolo preukazané realne dodanie
tovaru spolo¢nostou KK-Royal, s.r.o..

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody, ked prvostuptiovy sud dospel k ziveru, ze napadnuté
rozhodnutia a postup zalovaného a spravcu dane st v stlade so zdkonom, krajsky sud podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspeSnému zalobcovi
sud néhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/
O.s.p.. Zalovany uviedol, Ze podl'a konitantnej judikatiry v ramci spravneho stdnictva plati, Ze std
rozhodnutie spravneho organu podla ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. zrusi, ak rozhodnutie nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny organ je na ucely takého zistenia povinny zaobstarat’ si



potrebné podklady pre rozhodnutie [napr. R 30/1994]. Dalej uviedol, Ze ak dafové organy nezistili v
nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver Zalovaného, ze zalobca nemal narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, predcasny. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci je ddvodom, aby sud podla
ust. § 250j ods. 2 O.s.p. rozsudkom zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného [obdobne R
107/2003].

Dalej zalobca uviedol, Ze v dafiovom konani plati, Ze spravca dane dbé, aby skuto&nosti rozhodujice pre
spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi
danovych subjektov podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a k tomuto
ucelu ma spravca dane vyuzit' (vSetky) prostriedky prikladmo uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb., ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce pre danové konanie, lebo tieto vo
svojom suhrne aj jednotlivo podmieniujii spravnost’ ur¢enia dane. Volba druhu dbékazného prostriedku
zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’. Objasnenie vetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti
nemozno totiz podsunut’ iba pod dékaznu povinnost’ dafiového subjektu [analogicky napr. R NS SR sp.
zn. 7S7/131-137/01].

Zalobca namietal, e v pripade spornych faktur, Zalobca v priebehu kontroly jednoznaéne preukazal
splnenie vSetkych nevyhnutnych podmienok pre odpocitanie DPH, ked’Ze tato bola vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané. Uvedené
bolo preukazané fyzickou existenciou dodavatel'skych faktur riadne zauctovanych v tuétovnictve
zalobcu, ako aj fyzickou existenciou dodavok tovarov a sluzieb, ktori sam spravca dane preveril pri
miestnom zistovani. To, Ze v ¢ase vykonu dafiovej kontroly a v ¢ase miestneho zistovania, t.j. v roku
2014, uz niektoré dodavky neexistovali, je s odstupom Siestich rokov iba pochopitelné. Uvedené bolo
dalej jednoznac¢ne potvrdené i svedkom p. F. V., ktory bol v predmetnom ¢ase konatelom dodavatela
KK- Royal, s.r.o0., a o ktorého déveryhodnosti nie je najmensi dovod pochybovat, resp. ak ano spravca
dane vobec neuviedol preco. Uvedeny svedok jednoznaéne potvrdil, ze vSetky prace a dodavky boli
realizované v zmysle vystavenych faktar a boli predmetom podanych datiovych priznani spolo¢nosti KK
- Royal, s.r.o..

Zalovany na zdoraznenie tvrdeni a svojich pravnych tvah ako i pravnych avah spravcu dane v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol nepochopitelné a nezmyselné ,juvahy“ o poctivom
obchodnom styku tak, ako st upravené v Obchodnom zakonniku s tym, Ze tieto nepoZzivaji pravnu
ochranu. Jeho pozornosti v§ak pravdepodobne uniklo, ze tieto sa tykaju vztahov medzi podnikatelmi
navzajom a nie pravnych vztahov zalozenych na zaklade predpisov verejného prava (a teda aj danovych
predpisov), konkrétne vztahov medzi spravcom dane na jednej strane a zalobcom ako danovym
subjektom na strane druhej, a teda st v danej veci pravne irelevantné.

Dalej zalobca poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu 3Sz£/1/2011 a rozsudok SD EU 80/11 a 142/11
a uviedol, Ze pravo na odpocitanic DPH je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zéasade
nemoze byt obmedzené, a to ani z dovodu, ze DPH splatnda vo vztahu k predchadzajucim alebo
nasledujucim predajom dotknutého tovaru nebola zaplatena do S$tatnej rozpoctu (teda z dovodu
protipravneho konania iného datlového subjektu) okrem pripadu, Ze by kontrolovany dafiovy subjekt o
takomto protipravnom konani vedel, resp. sa priamo na filom podiel’al; v takom pripade je na spravcovi
dane, aby tato skuto¢nost’ v daiovom konani (v danovej kontrole) kontrolovanému dafiovému subjektu
preukazal.

Zalobca namietal tiez skutoénost, Ze spravca dane v protokole z dafiovej kontroly uviedol, Ze zistil
objektivne skutoc¢nosti, ktoré nasvedcujii zneuzitie prava. V ziadnom pripade tymto vSak netvrdi, Ze
doslo k protipravnemu konaniu zo strany dodavatel’a zalobcu, resp. (ak k nemu doslo) Ze o iom Zalobca
vedel alebo mohol vediet.

Krajsky sud ziadnym sposobom nezdovodnil na zéklade akych v daflovom konani vykonanych dokazov
mohol (mal) zalobca mat’ vedomost’ o pripadnom protipradvnom konani jeho dodédvatela, hoci odpoved
prave na tento argument je kIi¢ova. Nepriznanie prava na odpocitanie DPH je potom hrubym porusenim



mechanizmu DPH v EU, ktoré zisade nemdze byt obmedzené.

Zalobca uviedol, 7e povazuje rozhodnutic krajského sudu za arbitrdrne, nakolko sa v oddvodneni
nevyporiadal s podstatnymi argumentami Zalobcu, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu prava na
spravodlivé konanie ako aj nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vzhladom na skutkovy a pravny stav vo veci ako aj dovody a
skutocnosti uvedené v tomto odvolani, aby rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovie, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie a
aby zaviazal Zalovaného na thradu trov tak prvostupiiového ako aj odvolacicho konania, ktoré vycislil v
sume 514,66 € za prvostupiiové konanie a v sume 218,22 € za odvolacie konanie.

I11.
Zalovany sa napriek vyzve, ktord mu bola doru¢ena daf 11.12.2015 nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne



predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zaviznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou Najvysgieho sudu Slovenskej republiky bolo - na ziklade vEas podaného odvolania Zalovaného -
preskimat’, ¢i prvostupniovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji povinnost’
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Danové organy
moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zékon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona. Povinnostou danovych
organov v daftlovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podl'a § 12 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podrla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na tuéely tohto zakona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom S$tate upravujuceho vyhotovenie faktary.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziuje, na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu a k odvolacim
namietkam zalobcu dodéva:

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/106224/2015/5048 zo dna 09.03.2015. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu Trencin ¢. 9301401/5/5037653/2014/Chud zo dna
13.11.2014, ktorym prvostupnovy spravny organ podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v



zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Danovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok
2008 v sume 1.141,17 € z dodavatel'skych faktar dodavatela v pripade faktur vystavenych dodévatelom
KK-Royal, s.r.0..

Zalovany a spravca dane spochybnili fakturu &. 1609200801 zo diia 16.09.2008 za dodanie: obrus - 110
x 110 cm v pocte 150 ks, obrisok 50 x 50 cm v pocte 200 ks, banketové pasky 50 x 200 cm v pocte
50 ks, polokosela s vysivkou v pocte 120 ks a zastera s vySivkou v pocte 60 ks, vSetko so zakladom
dane 93.900 Sk, DPH 17.841 Sk, spolu 111.741 Sk a faktura ¢. 2909200801 zo dna 29.09.2008 za
dodanie monitorovacicho zariadenia 4 ks, material 1 ks, praca 1 ks, zaSkolenie 1 ks, oprava
zabezpecovacicho systému 1 ks, vSetko so zakladom dane 80.323,94 Sk, z toho DPH 15.261,56 Sk,
spolu 95.585,50 Sk od dodavatel'a KK-Royal, s.r.o..

Zalobca v spravnej Zalobe namietal zikonnost' napadnutych rozhodnuti, ako aj procesny postup
danovych organov, ktoré bez opory v zakone netinosne preniesli na Zalobcu ddkazné bremeno a svoje
rozhodnutia zalozili len na subjektivnych pochybnostiach o dodani tovaru spolo¢nostou KK-Royal,
s.r.0.. Podl'a zalobcu preukazal splnenie zdkonnych podmienok na odpocet DPH tym, ze disponuje
tovarom, ktorého dodanie potvrdila dodavatel'ska spolo¢nost’ KK-Royal s.r.0., a ktory pouzil na svoje
podnikanie, ako aj faktirou, ktorou si vo¢i nim dodavatel’ uplatnil DPH.

Z administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze spravca dane zistil skuto¢nosti, od ktorych je zrejmé,
ze dodavatel’ Zalobcu spolo¢nost’” KK-Royal, s.r.o. je nekontaktnou spolo¢nostou, na adrese sidla
spolo¢nost’ neprebera ziadne zasielky, sucasny konatel’ spolocnosti p. L. H., bytom V. Z. F., G. J. je tiez
nekontaktny a byvaly konatel’ spolo¢nosti F. V. predal spolo¢nost’ P. X. po jeho navrate z vizenia,
priCom nasledne sa p. V. mal postarat’ o d’alsi odpredaj spolocnosti L. H.. Spravcom dane bolo tiez
zistené, ze UCtovné a danové doklady spolo¢nosti KK-Royal, s.r.o. boli odcudzené vo vlaku a Cast’
dokladov spolo¢nosti bola v stuvislosti s podozrenim z trestnej ¢innosti na Okresnom riaditel'stve PZ SR
v Ziline, aviak z tychto dostupnych dokladov sa neda zistit, ¢i su faktary predmetom uétovnych
zapisov danovej povinnosti na DPH. Medzi zadrzanymi dokladmi sa nachadza len jedna zo spornych
faktur a Ze spravca dane aj zalovany vypoved svedka F. V., byvalého konatela dodavatelskej
ani zékladné skuto¢nosti o spolo¢nosti, a to, ¢i spolo¢nost’ mala majetok a zamestnancov. Na druhej
strane viak vedel, Ze sporné faktury vystavil on a riadne ich zauétoval. Dalej z jeho vypovede vyplynulo,
ze Cast’ dodaného tovaru (obrusy, obrusky, banketové pasky) vlastnil ako konatel’ spolocnosti Acceptar
s.r.0., mal nadlimitné zasoby, a preto sa pytal zalobcu, ¢i sa mu tovar nezide. Nasledne doslo k
uzatvoreniu obchodu, z ¢oho spravca dane usudil, Ze vlastnikom tovaru nebola spolo¢nost’ KK-Royal,
s.r.0., ale spolo¢nost’ Acceptar s.r.o.. Tiez pokial’ i§lo o dodanie zabezpeCovacicho zariadenia, svedok
nevedel jednozna¢ne odpovedat’ na otdzky spravcu dane, neuviedol ani, ¢i oprava zabezpecovacieho
zariadenia bola vykonand pracovnikmi spolo¢nosti alebo subdodavatel'sky, ak 4ano, tak akou
spolo¢nost’'ou. Tiez pokial’ sa tykalo zaskolenia pracovnikov Zalobcu, nevedel uviest’, kto ho vykonal, ani
kto spolo¢nosti KK-Royal, s.r.0. monitorovacie zariadenie dodal.

Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly na ziklade vykonaného dokazovania nadobudol
pochybnosti o zakonnosti naroku zalobcu na odpocet fakturovanej DPH z dovodu, Ze Zalobca riadne
nepreukazal uskutoénenie zdanitelného plnenia dodavatelom wuvedeného na oboch fakturach,
spolo¢nostou KK Royal, s.r.o.. Zaklad vSetkych pochybnosti spo¢ival v nepreukazatelnosti povodu a
vlastnictva tovaru zalovanym, ako aj redlnym vykonanim dodavok zabezpecovacicho zariadenia
spolo¢nostou KK-Royal, s.r.0.. Byvaly konatel' spolo¢nosti KK-Royal, s.r.o. pan V. nevedel objasnit’
skuto¢nosti tak, aby bolo zrejmé, Ze sa jednalo o tovar vo vlastnictve spolo¢nosti KK-Royal, s.r.o. resp.,
ze dodanie monitorovaciecho zariadenia a materialu, ako aj pracu a zaskolenie a opravu zabezpe¢ovacicho
systému vykonala spolo¢nost’ KK-Royal, s.r.0. alebo jeho subdodavatelia. Bolo minimalne spochybnené,
ze zalobca konal s odbornou starostlivostou pri uzatvarani obchodov so spolo¢nostou KK-Royal, s.r.0.
a jeho konanie mozno povazovat’ za také, ktoré je aj v rozpore s beznou oc¢akavanou opatrnost'ou, ktora
je povinnost'ou zalobcu pri realizovani obchodov.



Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v danej veci nebolo preukazané ani to kedy, akym spdsobom
a za aka kapnu cenu doslo k nadobudnutiu predmetného tovaru zalobcom.

Spravca dane a zalovany spravne neprihliadali na dodato¢ne vypoved pana V., ktory v predmetnej veci
viac zahmlieval ako objastioval. Neuznanie tohto dokazu ako déveryhodného spravcom dane sved¢i aj
fakt, Ze v priebehu celého daiiového konania neboli spravcovi dane zalobcom predlozené ziadne doklady,
ktorymi by p. V. vedel preukazat’ svoje tvrdenia

Odvolaci sud k namietke zalobcu, Ze pravo platitela dane na uplatnenie odpo¢tu DPH mu nemdze byt’
odnaté tym, Ze sa bez jeho viny zacastnil na podvodnom plneni, ktoré predchadzalo nadobudnutiu
predmetného tovaru nim a k poukazu na rozhodnutie Stidneho dvora EU uvadza, ze Zzalobca nevyvratil
pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné, relevantné dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku, znamena v podstate neunesenie dokazného bremena
nim samotnym na preukazanie skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane. Podla
rozhodnutia Studneho dvora EU C-273/11 je mozné zamietnut’ priznanie prava na oslobodenie od dane aj
v pripade, ak predavajici vedel, alebo mal vediet’, ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo sucast’ou podvodu,
ktory spachal nadobudatel. Najvyssi sud SR mal za to, ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie
od dane v pripade dodania tovaru postacuje, ak si predavajuci nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené
v oblasti dokazovania (z dévodov vysSie uvedenych nepostauje len ich formalne splnenie), t.j. ak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie dalSej
podmienky, Ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskutoCnil bolo sucastou podvodu, ktory
spachal nadobudatel’, je ako alternativa uz irelevantnou. Teda v predmetnom pripade k zamietnutiu
priznania prava na odpo¢et DPH ohl'adne dvoch predlozenych faktir postaCuje, ak si Zalobca nesplnil
povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania, t.j. ak neuniesol ddkazné bremeno na
preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie d’alsej podmienky, Ze vedel alebo mal
vediet, ze plnenie, ktoré sa uskutocnilo bolo sti€astou podvodu, ktory spachal jeho dodavatel’, resp.
pripadni dodévatelia spolo¢nosti KK-Royal, s.r.0..

Podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu SR pod sp. zn. 3Szf/1/2010: ,,Dékazné bremeno, ze u iného
danového subjektu doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v
trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu neddva pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych
a obstaravacich procesov svojich dodavatelov.“ V danom pripade sa Zalobcovi nekladlo za povinnost’
zistovat' dodavatela predmetného tovaru pre spolo¢nost’ KK-Royal, s.r.o. a jeho povod, ani sledovat’
vyrobné a obstaravacie procesy svojich dodavatel'ov, teda svojho deklarovaného dodavatela spolo¢nosti
KK-Royal, s.r.o., ale Zalobca mal povinnost' preukdzat predmetny zdanitelny obchod. Ked’Ze ho
nepreukazal, vykonal dokazovanie a Setrenie spravca dane, ktory vSak zistil d’alSie pochybnosti o
predmetnom obchode a poévode tovaru.

Podl'a odvolacicho sudu na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane ddévodne nadobudol
pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelného plnenia deklarovaného na vys$Sie uvedenych faktarach od
spolo¢nosti KK-Royal, s.r.o0..

Najvyssi sud SR zdoraznuje, ze preukazanie dodavok tovaru len faktirami a dodacimi listami nie je
postacujuce, a to ani za stavu, ked’ danovy subjekt preukaze, ze disponuje s fakturovanym tovarom. Z
hladiska uplatnenia naroku na odpocitanie dane je faktra, resp. ina listina relevantnym dokladom
(formalna podmienka), len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazajii skuto¢ne redlne plnenie
(materialna podmienka). Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na urcité plnenie, bez
ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie sa v skutocnosti stalo. Samotna faktara alebo ako aj doklad o zaplateni
dane s predpisanymi nalezitostami u¢tovného dokladu a ich riadne zauc¢tovanie samé o sebe nie st
dokazom o tom, e narok na odpoéitanie dane bol uplatneny v sulade so zakonom. Uttovny doklad
modze byt takym dokazom len vtedy, ak bol vystaveny na zadklade redlneho plnenia. Preto predlozenim
dokladov daniovy subjekt len tvrdi, Ze k ur¢itému plneniu doslo, av§ak musi byt schopny ho preukézat’ v
skuto¢nosti. Doklady o realizacii obchodného vztahu a tvrdenia o realizovani dodavky musia mat



povahu faktu, ¢o znamend, Ze deklarované tidaje moZzno bez pochybnosti preverit alebo osvedéit’
samotnym dodéavatelom, pripadne osobami za nich konajicimi.

Klacovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia Zalobcu ddkaznym
bremenom.

Dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si nirok na odpocet DPH uplatnil, a preto bolo jeho
povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje v stlade so zdkonnymi podmienkami. Spravca dane
nasledne verifikoval skutocnosti a doklady predlozené zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo
pozadovat’ preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol realne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej
sfére vplyvu. Ako vyplynulo z administrativneho spisu, spravcom dane deklarované pochybnosti o
uskuto€neni zdanitelného plnenia spolo¢nostou KK-Royal, s.r.o. boli vysledkom nielen verifikacie
tvrdeni a dokladov Zalobcu, ale aj dokazovania vykonaného spravcom dane zameraného na skuto¢nosti,
na ktoré sa neviaze dokazné bremeno zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy dodavatela deklarovaného na
spornych fakturach majuc na vedomi, ze Zzalobcu nemozno v tomto smere zatazit' dokaznym
bremenom, nakol’ko dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolitne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a shizieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, e$te nie je dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5S7£/11/2014 a rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 5S5z£/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho sudu SR vo veci sp. zn. 2Sz{/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daniového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*“.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, najvy$si sid ma za to,
ze Zalovany vykonal riadne dokazovanie, ni¢ nezanedbal, pri€om Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ a
nepredlozil také dokazy, ktoré by spochybnili zistenia spravcu dane a zalovaného v danej veci.

Kedze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane
spravcom dane mozZe odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy orgén. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dafiové orgény v dafiovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st stiCasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov, to znamena, Ze zasada zadkonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty danovych subjektov.

Spravca dane postupuje v daftiovom konani v tizkej su¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a



umoziiuji pritom spravne vyrubit a vybrat dai. Uéelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty sphili v sulade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoCtu. Zékon o sprave dani preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i
danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi. Kedze
ide o fiskalne zaujmy §tatu, zakon o sprave dani obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti dannového subjektu.

Spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie. Danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani ¢i
hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost, ¢i uplhost’ povinnych evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova povinnost’, pricom daiiova
povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukéaze, Ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na u€ely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto den
nenastal, pretoZe v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, Ze zalobca skuto¢ne nadobudol tovar
od deklarovaného dodavatela, resp. sa v plnom rozsahu nepreukézala redlna existencia deklarovaného
tovaru.

V suvislosti s vykonanim navrhovanych dékazov Zalovany dal do pozornosti, ze spravca dane sice
vykonava dokazovanie, ale v danovom konani sa objavuji prvky prejednavacej zasady, ktord v spojeni
so zasadou volného hodnotenia dokazov spdsobuje, ze kazdy (danovy subjekt, spravca dane) je povinny
preukazovat’ svoje tvrdenia a spravca dane (odvolaci organ) hodnoti dokazy predlozené danovym
subjektom alebo ziskané nim samotnym. Dodkazy su hodnotené tak, aby spravca dane spravne urcil
danovi povinnost’ chraniac zaujmy S$tatu a dbajic na zachovanie prav dafovych subjektov.
Nepreukazanie tvrdenych skuto¢nosti je neunesenim dokazného bremena a v pripade neunesenia
dokazného bremena na strane daniového subjektu je jeho nasledkom neuznanie tvrdenych skuto¢nosti za
dokdzané s prisluSnymi hmotnopravnymi nésledkami. Zaroven zalovany poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR zo dna 23.10.2003, ¢. k. Sz-0-NS 44/03. Podla zalobcu danové organy su podla
vyhladavacej zasady povinné overit’ zdkonom pozadované a predloZené listiny a v ramci tejto zasady st
z uradnej povinnosti povinné vyhladat dokazy, vykonat' dokazovanie, aby deklarovany skutkovy stav
vyvratili. Podla najvy$Sieho sudu pri sprave dani, na ¢o spravne poukdzal Zalovany vo svojom
stanovisku k Zalobe, plati prejednavacia zasada, preto spravca dane nie je povinny vyhladavat’ dokazy
svedéiace v prospech platitela. Spravca dane iba prejednava dokazy predlozené platitelom. Ak by sa
danovym organom nepodarilo preukazat' realnost plnenia, nemusia naroku na odpoéitanic dane
vyhoviet. Dokazna povinnost’ je na strane platitela a je vecou danového subjektu, ako a ¢i si preveri
doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov (pozri rozsudok NajvySSiecho sudu SR sp. zn.
8Sz£/19/2015).

Podl'a odvolacicho studu Zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu
podstatu veci, t.j. realne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych ddkazoch.
Zalobcom nebolo preukazané dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom z dévodov, na ktoré poukazal
zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej preprave
deklarovanym dodavatelom predlozené ani ziskané spravcom dane neboli. Faktura je dokaznym
listinnym materialom, ktorym danovy subjekt preukazuje, ze do§lo k nejakej skuto¢nosti vo vizbe na dan
z pridanej hodnoty k zdanitelnému obchodu. Ako uz bolo vysSie uvedené skuto¢nost’, Ze faktiira ma
pozadované ndlezitosti, eSte neznamend, ze udaje v nej uvedené odrézaju aj materidlne, realne naplnenie
pisomnej informacie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skutocne doslo k zdanitelnému
obchodu, st dalSie doklady, napr. zmluvy, doklady o preprave, doklady o zaplateni kiipnej ceny a



podobne. V danom pripade vSak predlozené faktiry trpeli vadami a to z toho dévodu, Ze na nich
uvedeny tovar nebol stotozneny s tovarom predlozenym k nahliadnutiu spravcovi dane pri miestnom
zistovani u Zalobcu. Zalobcovi sa teda nepodarilo preukazat skutoéné nadobudnutie vSetkého na
fakturach uvedeného tovaru a uz vébec sa nepodarilo preukazat’ zalobcom, resp. zistit' spravcom dane
povod na faktarach uvadzaného tovaru. V danom pripade zalobca sice predkladal listinné doklady,
ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, av§ak Setrenim spravcu dane
sa deklarované tvrdenie zalobcu v listinnych dékazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar bol
skuto¢ne dodany Zalobcovi v tych ditoch a v takom rozsahu, resp. obsahu ako je uvedené na fakturach.

Podl'a odvolaciecho stdu zalobca tym, Ze si splnil formalnu povinnost’ predlozit’ faktiry nepreukazal, ze
doslo k splneniu zakonnych podmienok na odpoc¢et DPH v uplatnenej vyske, pretoze podla odvolacicho
sudu nestacilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predlozit’ dafovym organom, ale
bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listinach, pri€om dafiové organy boli
opravnené a zaroven povinné vierohodnost a pravdivost tdajov uvedenych v tychto dokazoch
preverovat’.

Pokial' daniovy subjekt pozadoval od S§tatu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jeho zakladnou
povinnostou preukdzat, Ze ma na vratenie dane pravny ndrok a ak daflové organy spochybnili
deklarované zdanitelné obchody, bolo na daiiovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
inak nebolo mozné priznat' narok na vratenie dane. Podla odvolacicho sudu danové organy rozhodli v
stlade so zdkonom o DPH, ak neuznali Zalobcovi moznost’ uplatnit’ si odpocet dane zo spornych faktir
od spolo¢nosti KK-Royal, s.r.o. z dovodu nepreukazania skutoCnosti, Ze boli splnené zidkonom
stanovené podmienky.

Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné vysporiadanie sa krajskym stdom so vietkymi Zalobnymi
namietkami, pri¢om podla neho na niektoré z nich vobec neprihliadol. K zakladnym pravam tc¢astnika
konania obsiahnutym v préve na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajic
z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dita 21.01.1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok
zo dna 09.12.1994, tykajiaci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna
19.04.1994, tykajiici sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03
zo dita 12.05.2004, II1. US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn.
I11. US 260/06 zo dia 23.08.2006), nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku bola dana suidom
podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa méze menit' podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v
oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné
argumenty.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud dalej uvadza, ze
zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
daiovym subjektom, ked’Ze v rdmci spravy dani a prostrednictvom instittu danovej kontroly sprévca
dane preveruje zaklad dane alebo in¢ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Dokazovanie bolo dafiovymi organmi zamerané na preukdzanie realneho dodania tovaru z



dodavatel'skych faktar dodavatela KK-Royal, s.r.0.. Zalobca v§ak spdsobom vyludujucim pochybnosti
nepreukazal uskuto€nenie ndkupu tovaru a jeho dodanie deklarovanym dodavatelom. Nakolko Zalobca
riadne nepreukézal skuto¢né dodanie tovaru spoloénostou KK-Royal, s.r.o. ako dodavatelom tovaru
uvedené¢ho na spornych faktirach, nemohla zalobcovi len z dévodu deklarovania DPH na faktirach
vzniknut’ danova povinnost’ zo zdanitelného plnenia podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, pretoze je zrejmé,
ze sporné faktiry nie st odrazom skuto¢ného plnenia. S poukazom na § 49 ods. 1 zakona o DPH
nasledne Zalobcovi nevznikol narok na odpocet DPH uvedenej na dodéavatel'skych fakttirach spolo¢nosti
KK-Royal, s.r.o..

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze zdkon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane suc¢asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktury, pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatiluje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skuto¢ne realizovanymi plneniami (rozsudok Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 8Szf/81/2013). Len forméalne
doloZenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktirou je bez preukazania skutoéného dodania tovaru pre
danové ucely nepostacujuce.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhladom na to, dafiovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’” dostato¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost’ urcitej danovej transakcie spravcovi dane, ktory v ramci danovej
kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Spravca dane neprebera na seba dokazné
bremeno danového subjektu, ale preveruje skutoénosti deklarované danovym subjektom. Tomu je
prisposobeny i rozsah a spoésob dokazovania v dailovom konani. Specifikom dokazovania v dafiovom
konani je, ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje existencia deklarovanych dafiovych pripadov. Na
rozdiel od sudneho konania v dafiovom konani uz musi vzdy existovat’ daniovymi dokladmi deklarovana
transakcia. Ak su vSak vady uz v samotnej deklaracii, t.j. predmete overovania, ktory nezodpoveda
zakonu, stava sa dokazovanie svedeckymi vypoved’ami redundantnym (nadbyto¢nym).

Zalobca mal v ramci dafiového konania preukizat, ¢i doslo k faktickému naplneniu deklarovaného
dodania tovaru uvedeného na fakturach a inych dokladoch. Tuto skuto¢nost’ v§ak zalobca, ako vyplyva
7o spisového materialu, nepreukazal. Zmluvy, faktary a iné doklady st iba nepriamymi dokazmi a samy
osebe nie st sposobilé preukazat’ realne dodanie sluzieb. V prejednavanej veci je v§ak potrebné poukazat’
na to, ze okrem spornosti materidlneho plnenia, uz samotna deklaracia dodania tovaru ma vady v
dokladoch, ktoré vzbudzuji dévodné pochybnosti o dodani deklarovaného tovaru. Je v zdujme daiiového
subjektu, aby nad rdmec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dokazy, ktoré moédzu
preukazat’, Ze k dodaniu tovaru skuto¢ne doslo, ked’Ze si uplatnil narok na odpocet DPH.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajiicej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu. Najvyssi sud preto konstatuje, ze danové organy v danom
pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli osvedé¢ené dovody pre
presun dokazného bremena z daiiového subjektu na spravcu dane.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspe$ny zalobca nema pravo na ndhradu trov konania a odporcovi ich nahrada



neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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