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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: Simon
Karaffa, ICO: 42 321 913, so sidlom Vy$ny Lanec 105, Perin - Chym, zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Ludmilou Raffacovou, so sidlom Maisiarska 4, KoSice, proti zalovanému: Pédohospodarska platobné
agentira, 1CO: 30 794 323, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 500/1387/16955/2013 zo dna 28.01.2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/36/2014-107 zo dna 11.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/36/2014-107 zo dia
11. februara 2015potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KosSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalobcovi nebolo schvalené
poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu podla ¢l 58 nariadenia Komisie (ES) ¢.
1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykonavania nariadenia Rady
(ES) ¢. 73/2009 z 19. januara 2009, pokial’ ide o krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a
kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym
nariadenim, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory pre polnohospodarov v
ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov. Zaroven uvedenym rozhodnutim Zalovany Zzalobcovi schvalil podporu formou
vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach v sume 2.896,95 Eur podla § 57 nariadenia
vlady €. 499/2008 Z.z. z 26. novembra 2008 o podmienkach poskytovania podpory podla programu
rozvoja vidieka.



Krajsky sud v odévodneni rozsudku kons$tatoval, Ze jednotna platba, v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia
vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou
priamych platieb, sa vzt'ahuje iba na tie pripady, ked’ polnohospodér preukaze zdkonnym sposobom
nadobudnutie vlastnickeho prava k obhospodarovanej pode, resp. iné uzivacie pravo, napr. najomnu,
podngjomni, ini zmluvu alebo dohodu, na zaklade ktorej nepochybne vyplyva priamy uzivaci alebo
vlastnicky vztah. V danom pripade v§ak na sporny diel podneho bloku lokality Ceéejovee (diel 3903/1)
ziadal okrem zalobcu podporu aj PD Perin, preto sa pridelovanie pddy muselo Setrit’ a spravny orgén v
tejto suvislosti zistil nezrovnalosti. Krajsky sud poukézal na to, Ze vypoved z najmu zo dna 28.09.1996,
na ktoru zalobca poukazuje, sa vztahovala na LV ¢. 186, k. u. Wsny Lanec a bola uskutocnena
povodnou vlastnickou, nie samotnym ziadatelom. Uzivanie predmetného dieln pédneho bloku jeho
povodnou vlastni¢kou v prospech Zalobcu v konani preukézané nebolo. Zalobcom predloZena notarska
zapisnica nemad identifikdciu o tom, ktoré nehnutelnosti maju byt’ predmetom zmluvy o buducej zmluve,
preto podla nazoru krajského sudu nemohli byt nehnutelnosti uvadzané zalobcom prevedené do jeho
vlastnictva darom.

Krajsky sud poukéazal na zistenia kontrolnej skupiny zo $etrenia na mieste zachytené v sprave podla ¢l
32 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009, podla ktorych Zzalobca nie je vlastnikom ani uzivatelom
sporného dielu podneho bloku v lokalite Cegejovee (diel 3903/1), ¢o okrem iného potvrdzuje aj spor
vlastnika pévodnych nehnutelnosti pri vypovedi z najmu nehnutelnosti, LV ¢. 417, ako aj samotné
trestné stthanie osdb R., 1. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
3T/155/2009 vo veci neopravneného uzivania cudzej veci. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok vydany v uvedenej trestnej veci, ktorym bol I. oslobodeny a z ktorého tiez vyplyva, Ze aj R.
ziadal o priame platby na diel podneho bloku 3903/1. Krajsky sud neuznal ani znalecky posudok ¢.
10/2012 zo dna 11.10.2012, ktory mal riesit’ iba otazku identifikacie parciel dielu pédneho bloku €.
3903/1.

Dalej krajsky sud dovodil, Ze najomnd zmhuva uzavretd medzi prenajimatelkou T., rod. F., jedina dedi¢ka
po neb. U., rod. A. a njjomcom I. st. bola vyhotovena dna 21.12.2012, podpisana dna 05.11.2014,
pricom datum 05.11. dr. D. pri overovani podpisu nie je uvedeny, iba rok 2014. Daliia zmluva o
prenajme nehnutelnosti uzavreta medzi R. a I. zo dna 22.04.2013, tykajica sa LV ¢. 417, parciel 169/1
a 171/35 bola predlozena tiez v sidnom konani, prifom na otazku sudu preo tieto zmluvy neboli
predlozené v spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia pravna zistupkyna zalobcu odpovedat’
nevedela.

Vzhl'adom na dokazy, ktoré boli spravnemu organu predloZzené v ¢ase vydania rozhodnutia dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tieto neboli spdsobilé na priznanie podpory v zmysle nariadenia Komisie (ES) €.
1122/2009 a § 16¢ ods. 1 zékona €. 543/2007 Z.z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka. Spornost’ uzivania dielu podneho celku 3903/1 vyplyva
podla krajského sudu nielen z notarskej zapisnice ¢. N 175/97, Nz 170/97, dalej z LV €. 417, ked’ v
¢ase konania o uvedenej podpore neboli vysporiadané vlastnicke ani uzivacie vzt'ahy k tomuto dielu
podneho bloku. Ani posledné predloZzené najomné zmluvy, i ked’ s datumom pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, podl'a nazoru krajského stdu nepreukazujii, Ze jedinou dedickou spornych nehnutelnosti
bola prenajimatel’ka uvedena v najomnej zmluve zo diia 21.12.2012 a k tejto zmluve nebolo navySe
predlozené ani dedi¢ské rozhodnutie mad’arskych Statnych organov. Krajsky sud preto uzavrel, ze ak by
mal byt Zzalobca opravnenym najomcom alebo vlastnikom sporného dielu pédneho bloku, mal preukazat’
pravoplatnym rozhodnutim nadobudnutie vlastnickeho prava najprv k uz vySSie spominanym
prenajimatelom, resp. sidnym rozhodnutim v otazke urcenia prava uzivania. Ostatné dokazy predlozené
zalobcom krajsky sud nepovazoval za relevantné, pretoze zalobca nepreukézal legélne uzivacie préva, aj
ked’ na spornych nehnutelnostiach nejaké prace vykonal.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi



sud zru$il rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Napadnuty rozsudok krajského
sudu povazoval za nespravodlivy. Mal za to, Ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Zdoraznil, ze na dokladovanie opravnenosti uzivania pol'nohospodarske;
pody predlozil kvalitativne a kvantitativne mnozstvo dokazov, ktorymi osvedcil opravnenost” uzivania
polnohospodarskej pddy. Tieto dokazy Zalobca predlozil pri vykonani kontroly na mieste. Jednalo sa
konkrétne o splnomocnenie, vykaz prac na dielci 3903/1, rozhodnutie Okresného tradu KoSice-okolie,
vypis z listu vlastnictva €. 417, vypoved’ z uZzivania z ndjmu pre PD Perin, dail z nehnutelnosti za rok
2013, oznamenie o vysledku presetrenia zalovaného, fotokopia mapy parc.¢. 169/1, 171/35, rovnopis
notarskej zapisnice ¢. N 176/97, Nz 171/97 zo dna 06.06.1997, ako aj rozsudok Okresného sudu
Kosice-okolie sp. zn. 3T/155/2009 zo dna 26.11.2012. Zdoraznil, Ze sice v C¢ase rozhodovania
zalovaného nepredlozil pisomne uzatvoreni zmluvu o najme, avSak dokazy a pisomnosti, ktoré
potvrdzovali opravnenost’ uzivania k ziadosti predlozené boli. Mal za to, Ze pravo je sporné, ak druha
strana, teda druhy ziadatel’ predlozi dokazy nasvedCujuce tomu, ze pravo uzivania k nehnutelnosti maja
sucasne dve a viac 0sOb. Zastaval nazor, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci neslo.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 25.10.2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie pddnym blokom
zakladnd jednotka evidencie pddy, ktora predstavuje suvisli plochu obhospodarovane;j
pol'nohospodarskej pody a dielom pddneho bloku suvisla plocha obhospodarovanej pol'nohospodarske;j
p6dy prislu§ného druhu pozemku v pédnom bloku.



Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z. z. platobné agentira rozhoduje o poskytovani podpory
podla osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Podla § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. ak Ziadost o poskytnutic podpory na ti istd
pol'nohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agenttra ich vyzve, aby v lehote, ktori im
zaroven urci, preukézali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; prdvom uzivania k
pode sa rozumie pravo tito pddu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zéklade iné¢ho pravneho dévodu.

Podla § 16¢c ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ak Ziadost o poskytnutiec podpory na ti istd
pol'nohospodarsku podu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania ziadatelov k pdde je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu a v
sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o
poskytnuti podpory znizenej o sporni vymeru nie je pripustny opravny prostriedok

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. (G¢inné od 01.01.2011 do
01.01.2015) jednotnu platbu na plochu mozno poskytnut’ ziadatel'ovi, ak polnohospodérska poda

a) bola obhospodarovana k 30. janu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera modze predstavovat viaceré suvislé diely
p6dnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
ziadatel'om,

¢) ma viditelne oznaené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani¢ena

d) je pri pestovani konopy osiata opravnenymi odrodami konopy siatej,

e) je mu k dispozicii k 31. maju prislu$ného roka.

Podl'a ods. 2 vyS$Sie citovaného ustanovenia jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru
obhospodarovanej polnohospodérskej pody, ktord je vedend v evidencii podnych blokov a dielov
podnych blokov.

Podrla § 9 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. (0¢inné od 01.01.2011 do 01.01.2015)
suma priamej platby podl'a § 2, 3 a 6 sa upravi podl'a osobitného predpisu, ak sa na zaklade vykonanych
kontrol zistia rozdiely medzi tdajmi, ktoré Ziadatel’ uviedol v ziadosti a skuto¢nym stavom.

Podla ¢l 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 ak plocha v suvislosti so skupinou plodin
deklarovana na ucely akychkolvek schém pomoci na plochu okrem schém pomoci napestovanie
skrobovych zemiakov a osiva, ako sa ustanovuje v oddieloch 2 a 5 kapitole 1 hlave IV nariadenia (ES) ¢.
73/2009, presahuje plochu ur¢enu v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na
zaklade urcenej plochy znizenej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel vacsi ako 3 % alebo
dva hektare, ale nie va¢si ako 20% urcenej plochy. Ak je rozdiel va¢si ako 20% urcenej plochy, Ziadna
pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny plodin neposkytuje.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dita 06.05.2013 podal zalobca na
regiondlnom pracovisku zalovaného v KoSiciach ziadost” na rok 2013, ktorou poziadal o poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu na uzivani vymeru 122,35 ha a vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach. Tymto dnom zalovany zacal spravne konanie vo veci poskytnutia podpory
formou jednotnej platby. V ramci tohto spravneho konania Zalovany vykonal krizové kontroly podla
casti I, hlavy III, kapitoly II, oddielu I nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009, na zaklade ktorych zistil
nezrovnalosti o vymerach, ktoré oznamil Zzalobcovi listom zo dna 06.08.2013, dorucenym dia
14.08.2013. Okrem iného Zalovany na zéklade krizovych kontrol zistil, e diel pddneho bloku Ceéejovce
3903/1 deklarovany Zalobcom je tieZ predmetom jednotnej ziadosti na rok 2013 zo strany PD Perin.
Nasledne vykonal Zalovany dna 05.12.2013 kontrolu na mieste zamerani na preverenie zistenych
nezrovnalosti, z ktorej priebehu bola vyhotovena zapisnica ¢. 051/320/2013 a ktorej vysledky boli
spracované do Spravy z kontroly na mieste. Pri tejto kontrole Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu I. na podporu svojich tvrdeni predlozil splnomocnenie, vykaz prac na dielci 3903/1,



rozhodnutie Okresného uradu KoSice-okolie, vypis z listu vlastnictva ¢. 417, vypoved z uZivania z
najmu pre PD Perin, dan z nehnutelnosti za rok 2013, ozndmenie o vysledku preSetrenia zalovan¢ho,
fotokdpia mapy parc.¢. 169, 171/35, rovnopis notarskej zapisnice ¢. N 176/97, Nz 171/97 zo dia
06.06.1997, rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T/155/2009 zo dna 26.11.2012 a
znalecky posudok ¢. 10/2012. Po vyhodnoteni Zalobcom predloZzenych dokladov vydal Zalovany v tivode
tohto rozsudku opisané rozhodnutie, ktorym Zalobcovi neschvalil poskytnutie podpory formou jednotne;j
platby na plochu podla ¢1. 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Krajsky std vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatocnom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo
k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym sposobom spravne vysvetli, preco nie je mozné ddkazy
predlozené Zalobcom vyhodnotit’ tak, Ze pravo zalobcu na uzivanie sporného pddneho bloku je nesporné.
Vsetky dokazy predloZzené Zalobcom v spravnom konani, ale aj v konani pred krajskym stidom, obsahuji
mnozstvo nezrovnalosti, ktoré vo svojej vzajomnej stuvislosti nasvedéuji tomu, ze Zalobca, aj ked s
najvi¢ou pravdepodobnost'ou obhospodaroval podu na dielci &. 3903/1 v lokalite CeGejovce, robil tak
bez preukdzaného prava uzivania. Tato skutocnost’ moéze byt navySe v procese poskytovania dotacii
pritazujucou okolnostou. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu zalovany postupoval spravne, ked’ nielen na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, ale aj na zaklade vysledkov doplneného konania kontrolou na
mieste uzavrel, ze z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery v ziadosti (deklarovana plocha 122,35 ha
a sporny diel poddneho bloku €. 3903/1 vo vymere 34,58 ha) nemohla byt’ Zalobcovi poskytnutad podpora
formou jednotnej platby na plochu. Najvyssi sud nesuhlasi s ndzorom Zzalobcu, ze na to, aby bolo mozné
ustalit’, ze pravo je sporné, tak druhd strana, teda druhy ziadatel musi predlozit dékazy nasvedcujuce
tomu, ze pravo uZzivania k nehnutelnosti maju sucasne dve a viac os6b. V procese poskytovania
podpory je v zmysle citovanych ustanoveni pravnych predpisov potrebné, aby ziadatel’ preukazal svoje
pravo uzivania k pdde, na ktord sa Ziadost’ viaZze. Okrem toho najvy$si sud poukazuje na to, Ze v ramci
spravneho sudnictva nie je v pravomoci sudov rieSit’ spornost’ vlastnickeho, resp. uzivacieho prava k
nehnutelnosti.

Zalobca v odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost vyroku
rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky std v
odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvys$si sud tiez nezistil procesné vady,
ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach. Rozsudok
krajského stidu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu a namietkami
zalobcu. Odvolaci std sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi prvostupnového rozsudku, ktoré
zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze neGspesnému Zzalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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