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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: E.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.. L. XXX/XX, G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, UL
29. augusta ¢. 10, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/145/2014-20 zo dia 12 februéra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/145/2014-20
zo dna 12 februdra 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 18.03.2014 z
ruSujeavecjejvrac ianadalSie konanie.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 5,80 Eur, v Iehote 30 dni odo
diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 18.03.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) odporkyia
priznala navrhovatelovi podl'a § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) starobny ddéchodok od XX. XX. XXXX
vo vyske 49,60 Eur mesacne a dalej ho na zdklade jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia citovanych
valorizaénych uprav postupne zvysila od 01.01.2014 na 72,20 Eur mesacne.

V oddvodneni konStatovala, ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok, pretoze dosiahol
dochodkovy vek v obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2007 a ziskal 10 rokov obdobia ddchodkového
poistenia. Zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, ¢im
splnil podmienky naroku na starobny dochodok aj s poukazom na zdkonné ustanovenie § 274 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z. z. Konstatovala, ze k XX. XX.XXXX, kedy navrhovatel’ dosiahol fyzicky vek 55
rokov ziskal 14 251 dni déchodkového poistenia, t.j. 39 rokov a 16 dni s tym, Ze pri posudeni jeho
naroku na starobny dochodok a urcenie jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia
dochodkového poistenia vratane doby sluzby. Ked’ze suma starobného déchodku pri zachovani narokov
vyplyvajiucich zo zvyhodnenej kategorie funkcii v zmysle § 274 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z. z. nesmie



byt niz§ia ako suma uréena podla predpisov G¢innych do 31.12.2003, sumu starobného déchodku
navrhovatela ur¢ila postupom vyplyvajicim zo zak. ¢. 461/2003 Z. z. , aj zo zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

Sumu starobného doéchodku navrhovatela odporkyna kratila podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach o sumu starobného doéchodku, zodpovedajicu
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotend na ucely priznania vysluhového
dochodku za celé roky. Urcila ju ako Cast’ teoretickej sumy starobného dochodku, ktord zodpoveda
pomeru obdobia dochodkového poistenia, ktorym bola zhodnotend doba sluzby pre priznanie
vysluhového dochodku za celé roky k thrnu obdobia dochodkového poistenia pocas sluzobného pomeru
iv civilnom zamestnani.

Nakolko suma starobného dochodku navrhovatela urcend podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. prevysila sumu
starobného déchodku uréenu postupom podla zak. ¢. 100/1988 Zb., preto rozhodla o priznani vyssej
doéchodkovej davky.

Na opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢éiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O.s.p.”), krajsky sud preskimavané
rozhodnutie potvrdil so zaverom, ze odporkyna spravne zistila skutkovy stav veci, spravne priznala
starobny dochodok od 03.09.2010, t.j. 3 roky spitne od podanej ziadosti o priznanie starobného
dochodku, naprick tomu, ze déchodkovy vek dosiahol uz doviSenim fyzického veku 55 rokov,
XX XX XXXX (§ 112 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z.). Spravne urcila vznik naroku navrhovatel'a na
starobny dochodok doviSenim fyzického veku 55 rokov, pretoze navrhovatel vykonaval sluzbu vo
zvyhodnenej kategorii funkcii v zdkonom predpokladanom rozsahu pre znizenie dochodkového veku.
Spravne vypocitala sumu starobného déchodku podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. aj podla zak. ¢. 100/1988
Zb.

Koeficient, o ktory bola suma jeho starobného dochodku kratend, bol ur€eny spravne, v sulade s ¢1. 33
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Podla neho sa zohl'adiiuje obdobie
vykonu doby sluzby v celych rokoch, ktoré bolo zhodnotené pre ucely priznania vysluhového
dochodku. Rozhodujica je doba sluzby, ktora bola pre Ucely priznania vysluhového déchodku
zhodnotena a ta bola zhodnotena v rozsahu 41 celych rokov, preto pre G¢ely ur¢enia koeficientu bola
sprdvne pouzitd tato hodnota, to znamena, ze starobny doéchodok navrhovatela nebol neprimerane
krateny. V tychto stvislostiach nie je rozhodujuci vypocet sumy davky vysluhového zabezpecenia.
Vyska vysluhového déchodku navrhovatela bola obmedzend preto, Zze zdkon ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
pre prejednavanu vec (dalej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“) stanovoval maximalnu vymeru vysluhového
dochodku policajta, najviac 60% zékladu pouzitého pre jeho vypocet.

Vo v¢as podanom odvolani zo 14.04.2015 (¢€.1. 29) proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ v sulade
s poziadavkou zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym stadom

Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky navrhovatela v stru¢nom prehlade:

- odporkyna ako aj krajsky sud nespravne posudili, aka skutocna doba sluzby bola rozhodna na urcenie
sumy vysluhového déchodku a do akej miery je ozndmenie (potvrdenie) odboru socidlneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,MV SR*) o dobe sluzby zhodnotenej na vyske
vysluhovej davky uplné a pravdivé;

- namietal, ze udaje v listindich vydanych MV SR o zhodnoteni doby sluzby pre vysku sumy
vysluhového dochodku v trvani 41 rokov st zavadzajuce, nakolko doba presahujica 30 rokov sluzby uz
nemala vplyv na vySku sumy davky vysluhového zabezpeCenia (zaroven poukdzal na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky);

- v suvislosti s vy$Sie uvedenymi argumentmi namietal, Ze dobu sluzby presahujicu 30 rokov mala
odporkyna zhodnotit’ pre vypocet starobného déchodku;

- krajsky sud sa nevysporiadal s navrhovatelom predloZenou judikaturou sudov v obdobnych pravnych



veciach;
- zarovenl vyjadril, Ze sa citi byt postupom odporkyne diskriminovany oproti ostatnym vysluhovym
dochodcom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak ze preskimavané rozhodnutie v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zru$i a vec vrati
odporkyni na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zaviazal odporkyfiu nahradit’
navrhovatelovi trovy konania podl'a nim predlozeného vy¢islenia.

Z vyjadrenia odporkyne zo dia 12.05.2015 (¢.1. 43) vyplyva, Ze:

- namietky navrhovatel'a nepovazuje za opodstatnené;

- vysluhovy déchodok bol navrhovatelovi priznany MV SR za zhodnotenia doby sluzby v trvani 41
rokov a 71 dni;

- navrhovatel’ nepreukazal, Ze by bol diskriminovany rozhodnutim odporkyne.

Zéaverom odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Podanim zo dia 21.02.2017, oznacenym ako ,,doplnenic odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici“ v ktorom poukazal na d’alSiu judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych pripadoch. Zaroven s poukazom na doévodova spravu k zak. ¢. 328/2002 Z. z. uviedol, ze
maximalna doba sluzby, ktort mozno zhodnotit” pre vypocet vysluhového dochodku je 30 rokov. Preto
podla jeho nézoru organy opravnené rozhodovat vo veciach vysluhového zabezpeCenia vydavaju
nespravne potvrdenia o zhodnoteni doby sluzby.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma nérok na starobny doéchodok, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovf$il déchodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku.

Podl'a ust. § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel' Ziadostou z 03.09.2013, dorucenou
odporkyni dita 06.09.2013, poziadal o priznanie starobného déchodku od XX. XX. XXXX.



Podl'a rozhodnutia MV SR, odboru socidlneho zabezpecenia ¢. SPC-OSZ-VZ-46.512-12011 z
23.01.2012 bol navrhovatelovi podla § 38, § 39, § 58, § 60 a §81 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z.
priznany vysluhovy déchodok od XX.XX.XXXX. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
navrhovatelovi skonéil sluzobny pomer dinom 30.11.2011. Pre vypocet vysluhového déchodku bola
navrhovatel'ovi zhodnotena podla § 58 zakona doba trvania sluzobného pomeru 41 rokov a 71 dni.

Podla ozndmenia MV SR, odboru socidlneho zabezpecenia ¢. SPOU-OSZ-46.512-10/2014-VZ z
18.06.2014 navrhovatel od 01.10.1970 do 28.02.1971 vykonaval ndhradnt vojensku sluzbu a od
01.03.1971 do 30.11.2011 bol v sluzobnom pomere k Policajného zboru SR.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ bol prislusnikom policajného zboru, v ktorom sa vykon
sluzby podla § 58 zék. ¢. 328/2002 Z.z. hodnoti pre narok na davky vysluhového zabezpecCenia a ich
vysku, od 01.10.1970 do 30.11.2011, t. j. po dobu 41 rokov a 71 dni. Uvedend doba mu bola
zhodnotena pre narok na vysluhovy dochodok, ktory mu bol priznany od XX.XX.XXXX. Zakon ¢.
328/2002 Z.z. v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji pre vznik naroku na davky
vysluhového zabezpedenia a ich vysku.

Z pravnych uprav tykajucich sa socidlneho poistenia a zabezpeCenia ostatnych skupin poistencov
vyplyva, Ze v§eobecny systém socialneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia su zalozené
na zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky déchodkového poistenia.

Zékon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socidlneho poistenia a
jeho cielom je zabezpecit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne ndhradnt dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prisluSnikov ozbrojenych
zborov neobsahuje Upravu starobnych dochodkov, ktoré by zohladnovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Gpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov,
ktoré st zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktort
poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme.

V doésledku tejto skutoCnosti su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia vyluceni z
posobnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme
(s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti,
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

Obdobie sluzobného pomeru v trvani 41 rokov bolo zhodnotené v osobitnom systéme pre vySku
vysluhového dochodku navrhovatela, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu odporkyne. Pokial’ v§ak v
danom ¢ase pravna Uprava socidlneho zabezpecenia prislusnikov policajného zboru nespéjala s obdobim
sluzobného pomeru presahujiiceho 30 rokov dalSie zvySenie vysluhového déchodku, nakolko tento
mohol byt vo vyske najviac 60% zo zakladu vypocitaného podla ust. § 60 zak. ¢. 328/2002 Z. z., tato
skutoénost’ navrhovatelovi nezaklada narok hodnotit’” dobu vykonu sluzby presahujicu 30 rokov vo
v§eobecnom systéme dochodkového zabezpecenia.

Zak. ¢. 328/2002 Z. z. v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji pre vznik naroku
na davky vysluhového zabezpecenia a ich vysku, naproti tomu v § 58 ods. 2 st uvedené doby, ktoré sa
na tento ucel nezhodnocuji. Ani tieto, ani Ziadne iné ustanovenia tohto zakona ako aj zak. ¢. 461/2003
Z.z. v§ak neumoziuji vyli¢enie inych dob zapocitatelnej sluzby len preto, ze presahuji dobu 30 rokov,
ktoré boli zhodnotené pre maximalnu percentudlnu vymeru vysluhového déchodku a ich prevedenie pre
ucely civilného dochodkového poistenia.



Zo znenia ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta ziskané do 31. decembra 2003
ako aj od 1. januara 2004, ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy
doéchodok. Z rozhodnutia MV SR, odboru socidlneho zabezpecenia ¢. SPC-OSZ-VZ-46.512-1/2011 z
23.01.2012 vyplynulo, ze doba sluzby, ktort navrhovatel’ ziskal v rozsahu 41 skon¢enych rokov, mu
zalozila narok na vysluhovy déchodok.

Podl'a § 39 zak. €. 328/2002 Z. z. vysluhovy dochodok policajta alebo profesiondlneho vojaka je za 15
rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla § 60. Za 16. skonCeny rok trvania
sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skon¢eného
roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového doéchodku zvySuje o 2% zakladu
zisteného podla § 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok
trvania sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového déchodku zvySuje o 3% zakladu zisteného podla § 60. Za 26. skonéeny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy d’al§i skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového
dochodku zvySuje o 1% zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60% zakladu zisteného podla §
60.

Skutoc¢nost’, ze ust. § 39 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom pre prejednavanu vec nepriznava d’alSie
percentualne zvySenie vymery vysluhového dochodku za dobu sluzby presahujucu 30 rokov nie je z
pohladu ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pravne relevantné.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zik. ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoziniovat dobu
pre vznik naroku na vyslihovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.

V rozsudku pod sp. zn. 4S0/11/2009 z 27.01.2010, na ktory navrhovatel v odvolani poukazoval,
Najvyssi stid Slovenskej republiky sice odporkyniu zaviazal na zohl'adnenie doby sluZzobného pomeru a
zhodnotenie doby presahujucej 16 rokov sluzby, ktora sa na vysSke vysluhového déchodku neprejavila,
avSak v uvadzanom pripade sa jednalo len o zvyskové doby, ktoré sa vzhladom na zhodnocovanie iba
skonc¢enych rokov sluzby nezhodnocuju.

Rovnako dalSiu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, tykajica sa sporov vysluhovych
dochodcov s odporkynou o starobny déchodok, odvolaci sud pre rieSenie navrhovatelom nastolenej
otazky posudil ako nevzt'ahujucu sa k predmetnej veci.

Zaroven odvolaci sud nepovazoval za dévodnti ndmietku navrhovatel'a o nedostato¢nom vysporiadani sa
krajského sudu s predloZenou judikatiirou Najvys§ieho sudu. K spornej otdzke o tvrdenom nezhodnoteni
doby sluzby presahujiicej 30 rokov sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal podl'a nédzoru
odvolacicho sudu obsiahlo. Logicky a zrozumitelne odévodnil, pre¢o namietku navrhovatela povazoval
za neopodstatnent, pricom zaroven poukazal na relevantnu judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, preto odvolaci sud takéto zdévodnenie povazoval za dostato¢né.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani dalSie argumenty navrhovatela tykajuce sa udajov v
potvrdeniach a rozhodnutiach MV SR, odboru socidlneho zabezpecenia uvedenych, nakol’ko tieto nie su
predmetom tohto presktimavacicho konania.

Odvolaci sud sa vSak stotoznil s namietkou nespravneho postupu pri krateni tzv. teoretickej vySky
starobného dochodku. Navrhovatel’ ziadost'ou z 03.09.2013 poziadal o priznanie starobného dochodku
od XX. XX.XXXX, t. j. tri roky spétne v zmysle ust. § 112 zak. ¢. 461/2003 Z. z.. Podla rozhodnutia
MV SR, odboru socialneho zabezpecenia ¢. SPC-OSZ-VZ-46.512-1/2011 z 23.01.2012 navrhovatel’
ziskal 41 rokov a 71 dni sluzobného pomeru a tento skonc¢il diiom 30.11.2011, t.j. 1 rok a 89 dni po
datume, ku ktorému bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok (03.09.2010).

Z preskimavaného rozhodnutia ako aj osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou



preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Zze navrhovatel' ziskal thrnom 16 162 dni obdobia
doéchodkového poistenia (vratane doby sluzby, t.j. 41 rokov a 71 dni). V dosledku priznania naroku na
starobny dochodok o tri roky spitne, teda k datumu (XX.XX.XXXX) v obdobi, kedy bol eSte
navrhovatel v sluzobnom pomere, odporkyna na vypocet teoretickej vysky starobného dochodku
hodnotila len doby déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), ktoré ziskal k tomuto diu, t.j. 15 708
dni. Takyto postup odporkyna zvolila vzhladom na Upravu obsiahnutd v ust. § 61 ods. 1 zdk. ¢.
461/2003 Z. z.: ,,Suma starobného dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
doéchodkovej hodnoty...*.

Z vys$ie uvedeného potom vyplyva, Ze odporkyna na Gcely vypoctu tzv. teoretickej vysky starobného
dochodku zhodnotila vSetky doby dochodkového poistenia, ziskané vo vSeobecnom systéme
dochodkového zabezpecenia v rozsahu 1 126 dnia 14 582 dni sluzobného pomeru, t. j. 39,9506 rokov.

Sumu teoretickej vysky starobného ddchodku nésledne odporkyna kratila o sumu zodpovedajicu
obdobiu doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluZzobného pomeru zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového dbéchodku za celé roky, t. j. 41 rokov sluzby. Uvedeny postup dovodne vyvolava
pochybnosti, ¢i odporkyna spravne kratila teoretickl vySku starobného déchodku o obdobie (41 rokov
sluzby) presahujuce dobu sluzby, zhodnoteni na vypocet teoretickej vysky starobného déchodku
(39,9506 rokov), pricom v rozhodnuti nevysvetlila a ani z jej vyjadrenia nevyplyva, pre¢o nekratila
teoreticka vySku starobného déchodku (1015,87866 Eur) o sumu pripadajucu na dobu sluzby 39,9506
rokov, t. j. o sumu 943,0572 Eur ako to uviedol navrhovatel’ v podanom odvolani (¢.1. 30).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli podmienky na potvrdenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne sudom prvého stupna, preto jeho rozsudok zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a b)
O.s.p.

V dalsom konani bude podla § 250ja ods. 4 O.s.p. tlohou odporkyne pri krateni teoretickej vysky
starobného dochodku postupovat’ v zmysle vyssie nazna¢enych uvah odvolacieho stdu.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
I, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ich néhradu priznal v zmysle jeho

vycCislenia v sume 5,80 Eur. Tieto preukazal dolozenymi dokladmi o rozmnoZovani a tla¢i dokumentov a
postovnom (€.1. 41).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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