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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci odsudeného T. W., pre zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 12. februara 2019 v Bratislave, o dovolani odstdené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo dia 29. januara 2018, sp. zn. 4Tos/12/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie odsudeného T. W.saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 4. oktdbra 2017, sp. zn. 4T/225/2012, bolo podla § 52 ods.
1 Trestného zakona rozhodnuté o tom, Ze odstideny T. W., nar. XX. Y. XXXX v Z., trvale bytom L.
P.. X sa v skiisobnej dobe podmieneéného odsudenia s proba¢nym dohladom, ktora mu bola uloZena
rozsudkom Okresného sudu Levice z 23. januara 2013, sp. zn. 4T/225/2012, pravoplatnym toho istého
dila v trvani Styroch rokov, neosved¢il a trest odilatia slobody v trvani dvoch rokov a Sest’ mesiacov
vykona. Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
okresny sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. januara 2018, sp. zn.
4Tos/12/2018, staznost’ odstideného proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ako aj uzneseniu Okresného sudu Levice zo 4.
oktobra 2017, sp. zn. 4T/225/2012, podal 13. decembra 2018 odstideny T. W. dovolanie



prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa GajdoSa z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Podané dovolanie oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud pri
posudzovani postupu Okresného stidu Levice nebral do uvahy ustanovenie § 52 Trestného zakona,
podla ktorého ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobi rozhodnutie o tom, ze sa odsudeny
neosved¢il bez toho, ze by mal na tom odsudeny vinu, ma sa za to, ze sa odstudeny osved¢il a hl'adi sa
nantho, ako keby nebol odsudeny. V tejto suvislosti odstideny uviedol, ze rok od uplynutia skiSobne;j
doby uplynul 24. januara 2018 a do tejto doby std pravoplatne nerozhodol o tom, ze sa neosvedcil a ani
pravoplatne nenariadil vykon ulozeného trestu. Az po uplynuti roku od uplynutia skuSobnej doby, 26.
januara 2018, predlozil prvostupiiovy sud vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o staznosti
odsudeného. Odsudeny v tejto stuvislosti poukazal na to, Ze v pripade pouzitia zakonnej fikcie o tom, ze
sa podmiene¢ne odsudeny osved¢il, nie je rozhodujice, ako sa spraval pocas plynutia skuSobnej doby.

Na zaklade uvedeného odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil
porusenie zdkona a zruSil napadnuté rozhodnutia, ako aj d’alSie rozhodnutia sudov, ktoré na ne
nadvéazuji. Odstdeny zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 380 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o odklade vykonu trestu, nariadeného napadnutym uznesenim. Odklad
vykonu ulozeného trestu odiatia slobody odsudeny navrhol aj samostatnym podanim, doruc¢enym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 27. decembra 2018.

Spis s podanym dovolanim bol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 28. januara 2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku) z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vsak zistil, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol porusSeny zadkon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zékon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupfia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,



b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generalny
prokurator, su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stthanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o
neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia a o nariadeni vykonu
podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody, ani uznesenie o zamietnuti staznosti odstudeného proti
takémuto uzneseniu.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvysku
trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri peilaznom treste. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze iba minister spravodlivosti je
opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia Trestného zakona alebo
Trestného poriadku uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa odstideného v skusobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia a o nariadeni vykonu podmiene¢ne odloZzeného trestu odnatia slobody alebo
uznesenim, ktorym bola zamietnutd st'aznost’ odsudeného proti takémuto uzneseniu (priCom dovolanie
poda v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok
nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedent v §
372 ods. 1 Trestného poriadku). Odsudeny takéto opravnenie v pripade uznesenia o neosvedéeni sa v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a o nariadeni vykonu podmienecne odlozeného trestu nema.
Mozno preto konStatovat’, ze dovolanie bolo v danom pripade podané neopravnenou osobou.

Ked'ze dovolanie bolo podané obvinenym ako neopravnenou osobou, najvys$Siemu sudu neostavalo iné,
nez ho na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku

odmietnut’. Z tohto dévodu najvyssi sud nepostupoval ani v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku
tak, ako o to odsudeny v podanom dovolani, ako aj v samostatne podanom navrhu Ziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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