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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢ckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: B.Z., A., zastupeného
advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.0., Spitalska 10, Bratislava: Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi, Bajkalskd 27, P.O.BOX 12, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. MiloSom Kvasniovskym,
Dunajskéa 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 491/2014/ BA zo dia 09.01.2014, v
konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/18/2014-30 zo diia 8. aprila
2014 takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/18/2014-30 zo dia 8.
aprila 2014 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 20S/18/2014-30 zo diia 8. aprila 2014 podl'a § 250d
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 248 pism. a) konanie zastavil a i€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania z doévodu, Ze Zalobcom napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré
nepodlicha sudnemu prieskumu.

V od6vodneni uznesenia krajsky std zhrnul skutkovy stav zisteny z administrativneho spisu a uviedol, ze
predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného cislo 491/2014/ BA zo diia 09.01.2014. Zistil, Ze na
zaklade ziadosti Zalobcu Zalovany vydal potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
zo dna 20.09.2013 podla § 7 ods. 2 a 3 zakona ¢islo 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢islo 309/2009 Z.z.). Na zéklade ziadosti Zalobcu
zo dna 25.10.2013 podl'a § 12b ods. 1 zakona ¢islo 309/2009 o vykonanie zmeny v datume uvedenia
zariadenia do prevadzky v predmetnom rozhodnuti Zalovany oznamil zalobcovi dia 29.11.2013, Ze
zmenu potvrdenia nevykona, pretoze nebolo preukazané, Ze potvrdenie bolo tiradom vydané na zéklade
tiradom nespravne alebo nepravdivo stanovenych udajov. Zalobca podal proti nevykonaniu zmeny



potvrdenia namietky, o ktorych zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze namietky nie su
opodstatnené.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona cislo 309/2009 Z.z. a uviedol, ze cenovl
regulaciu upravuje zadkon ¢islo 250/2012 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 01.09.2012, respektive na
konania zac¢até a pravoplatne neukonéené pred jeho uc¢innost'ou, zakon ¢islo 276/2001 Z.z. Na samotn(
cenovu regulaciu sa pouzije zakon ¢islo 250/2002 Z.z. az na rok 2014 (§ 44 ods. 1, § 45 ods. 1). Ked’ze
zalobca v ziadosti o vydanie potvrdenia uviedol obdobie naroku na podporu roky 2012 - 2026, pouZije sa
na cenovu regulaciu zadkon c¢islo 276/2001 Z.z. Uviedol, Zze principy cenovej regulacie upravuje § 12
zédkona ¢&islo 276/2001Z.z. a konanie upravuje § 14 zékona. Urad podla § 14 ods. 5 zdkona &islo
276/2001 Z.z. rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového rozhodnutia, ktoré doru¢i ucastnikovi
cenového konania a uverejni ho vo vestniku tiradu a na internetovej stranke uradu, pricom sa na cenové
konanie vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti a piate]
Casti, ak tento zdkona neustanovuje inak. Urad na vykonanie zdkona vydal vyhlagku &islo 255/2011 Z.z.,
ktora v § 6 ods. 3 stanovila, Ze cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie sa na ucely
urcenia alebo schvalenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok uplatni na zaklade cenového
rozhodnutia a potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Sud citoval § 17 ods. 2 zakona ¢islo 309/2009 Z.z., ako i dévodova spravu k uvedenému ustanoveniu,
podla ktorého sa na vydanie potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
nevzt'ahuje spravny poriadok, ale ustanovenia tohto zakona. Potvrdenie nema charakter rozhodnutia, ale
charakter dobrozdania, na zéklade, ktorého si ziadatel moze uplatnit’ pravo podla § 3 ods. 1 zikona.
Namietky proti nevydaniu potvrdenia moéze podat’ iba ziadatela. Z uvedeného podla nazoru sudu
vyplyva, Ze potvrdenie podla § 7 zakona Cislo 309/2009 Z.z. samo osebe nie je rozhodnutim, je len
jednym z procesnych predpokladov, aby Ziadatel’ mohol uplatiiovat’ pravo na podporu podla § 3 ods. 1
zakona a teda, aby mohlo byt rozhodnuté v cenovom konani podla § 14 zakona cislo 276/2001 Z.z..
Zalobca ziadal podl'a § 12b ods. 1 citovaného zikona o zmenu predmetného potvrdenia, tykajicu sa
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, na ¢o mu Zzalovany listom ozndmil, Ze zmenu nevykona.
Zalobca podal namietky podl'a § 12b ods. 2 zékona, hoci tieto mozu byt uplatnené len vo¢i zmene alebo
zruseniu potvrdenia, nie voCi nevyhoveniu ziadosti o zmenu. Nasledne bolo vydané rozhodnutie
zalovaného o zamietnuti namietok.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak zalovany rozhodol o ndmietkach proti nevyhoveniu ziadosti o zmenu
potvrdenia, zostalo v platnosti potvrdenie o povode elektriny, ktoré je podkladom pre rozhodnutie v
cenovom konani, v ktorom je mozné namietat’ aj spravnost udajov v tomto potvrdeni. Usudil, ze
napadnuté rozhodnutie ma predbezni povahu k rozhodnutiu v cenovom konani. V danom §tadiu konania
nedochadza k ziadnemu dotknutiu prav alebo opravnenych zaujmov Zalobcu a samotna otazka datumu
uvedenia zariadenia do prevadzky je len akademicka. Zalobca moze byt dotknuty na svojich préavach az
vydanim rozhodnutia v cenovom konani.

IL.

Voci tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, doru¢ené sidu dia 06.05.2014, v ktorom zalobca
uviedol, Ze z prvostupnového sudneho rozhodnutia nie je zrejmé, preco svoje tivahy limitoval len na
cenovu regulaciu, ked’ podla § 3 ods. 1 zdkona cislo 309/2009 Z.z. potvrdenie o povode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie sluzi nielen na preukazanie prava na doplatok podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢)
zdkona, ale aj na preukdzanie prava na prednostné pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny do
regionalnej distribu¢nej sustavy, na prednostny pristup do ststavy, na prednostny prenos elektriny,
distribuciu elektriny a dodavku elektriny podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona, prava na odber elektriny
prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za
cenu elektriny na straty podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona, ako aj prava na prevzatie zodpovednosti za
odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona.

Poukazal na odli$nosti v texte ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢islo 309/2009 Z.z. G¢inného do



30.04.2011 s textom u¢innym od 01.05.2011. V désledku novelizacie zakona ¢islo 309/2009 Z.z. doslo
k zmene obsahu a povahy potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a toto
potvrdenie sa stalo aktom aplikdcie préva, na ktory sa viaZe priznanie prava na podporu. Pri zmene
potvrdenia zdkonodarca suCasne upravil aj administrativny postup zmeny a zruSenia takéhoto
rozhodnutia, ¢im zohl'adnil vyznam a funkciu tohto aktu.

Podla nézoru zalobcu, kazdé podanie je potrebné posudzovat’ podla svojho obsahu priCom, ak vyrobca
elektriny podal podl'a § 12b ods. 1 zékona cislo 309/2009 Z.z. ziadost’ o zmenu potvrdenia o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ak takejto Ziadosti o zmenu nebude vyhovené, tak v zaujme
pravnej ochrany vyrobcu elektriny musi mat’ moznost” domahat’ sa preskiimania takéhoto rozhodnutia o
zmene podla § 12b ods. 2 zakona. Ak sa tak neudeje, podanie namietok treba posudit’ podla § 13 ods. 1
zakona.

Zalobca namietal aj okolnost’, Ze mu nebolo dorugené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a Zalobca sa tak
nemal moznost k predmetnému podaniu vobec vyjadrit, ¢im mu bola odnatd moznost konat’ pred
sudom.

Ziadal odvolaci sud, aby prvostupiiové rozhodnutie Krajského stidu zrusil a vec mu vratil na daliie
konanie a rozhodnutie.

IIIL.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 22.05.2014 uviedol, Ze Zalobca je vyrobcom elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie, konkrétne zo slnecnej energie, ktory prevadzkuje zariadenie vyrobcu
elektriny - fotovoltaicku elektrarenn FtE Rajecka Lesna 313 s celkovym inStalovanym vykonom 988
kWp, umiestnenom na streche budovy so stpisnym ¢islom 664, parcelné Cislo 862, katastralne tizemie
Rajeckd Lesna. Takato vyroba elektriny podliecha cenovej regulacii podla § 12 ods. 1 pism. a) zékona
¢islo 276/2001 Z.z. a je podporovana doplatkom podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢islo 309/2009 Z.z.
Zalobca si doplatok uplatitluje u prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy (Stredoslovenska
energetika - Distribucia, akciova spolo¢nost’) podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 309/2009 Z.z..

Citoval § 5 ods. 14 zakona a uviedol, Ze zariadenie zalobcu je pripojené do distribunej sustavy
prevadzkovatela, Stredoslovenska energetika - Distribucia, akciova spolo¢nost’, ktorého zalobca
poziadal o vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy. Zalovany na
zaklade ziadosti zalobcu vydal diia 20.09.2013 Zalobcovi potvrdenie o pévode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie ¢islo 2035/2012/ PoP-OZE, pricom v tomto potvrdeni sa ako datumu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky uvadza den 02.07.2012. Dna 30.10.2013 bola Zalovanému
dorucend ziadost’ Zalobcu, ktorou ziadal o vykonanie zmeny potvrdenia, a to v Casti datumu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ktorym mal byt den 27.06.2012. Ozndmenim zo dna
29.11.2013 ¢&islo 36159/2013/ BA Zalovany oznamil Zalobcovi, ze pozadovani zmenu potvrdenia
nevykond, pretoze nebolo preukazané, ze potvrdenie bolo Zalovanym vydané na zaklade nespravne alebo
nepravdivo stanovenych udajov a ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky 02.07.2012
bol ur¢eny v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢islo 309/2009 Z.z. Na podporu svojho
nazoru citoval § 12b ods. 1, 2 zakona Cislo 309/2009. Voc¢i predmetnému oznameniu podal zalobca
namietky, o ktorych Zzalovany rozhodol dna 09.01.2014 rozhodnutim cislo 491/2014/ BA tak, zZe
namietky zalobcu nie st opodstatnené.

Zalovany dalej citoval § 5 ods. 14 zikona &islo 309/2009 Z.z. a poukézal na vykonanie funkénych
skusok elektrarne spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - distribucia, akciova spolo¢nost’, ako i
protokol o funkcnej sktske, obsahom ktorého je niekol’ko druhov kontrol. Poukazal na cast’
"Upozornenie" pod pismenom b) predmetného protokolu, podla ktorého vSetky tdaje v protokole st
platné ku ditu uvedenom v bode 8. O nezrovnalosti bol zalovany listom oboznameny. Podla vzijomne]
korespondencie doslo k oprave tlacovej chyby a zalobca mal vedomost’ o tom, ze vo vztahu k datumu
ukoncenia funk¢nej skusky je odkaz na bod 12 protokolu. Vzhladom na jednoznacnost’ a zachovanie



istoty bolo vydané stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia,
akciova spolo¢nost’, ktory uviedol, ze o case, kedy bola funkénd skaska technicky, ako aj
administrativne ukoncend, svedC¢i text protokolu v bode 13, ktory jasne definuje datum ukoncenia
funkénej skusky. Funkéna skuska nepredstavuje len vykonanie ¢iastkovych kontrol, ale aj preskimanie
listinnych dokazov technického charakteru. Fyzicky vykon funkénej skusky je uvedeny v bode 12
protokolu o funkénej skuske, ktory je predpokladom, aby bol z hladiska vysledku funkénej skasky
vykonany zaver zodpovednej osoby, vyjadreny podpisom v bode 13 protokolu, pri€om vSak nie je
vyluceny rovnaky datumu v bode 12 a 13. Administrativna Cast’” kontroly spo¢iva v preskimani
ziskanych listinnych dokazov a je kontrolou technickych podmienok podla § 5 ods. 14 zikona &islo
309/2009 Z.z. Proces zaviSenia funkcénej skisky konc¢i momentom podpisania protokolu o funkénej
skuske. Zavere¢ny podpis zodpovednej osoby nie je teda mozné povazovat len za formalnu kontrolu
vykonania funkénych skusok ale za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribucna spolo¢nost’ a ktorym sa
potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajiicich tkonov.

Ak vyrobca energie nie je stotozneny s datumom uspe$ného vykonania funkcénej skusky, je opravneny
odvolat’ sa v ramci cenového konania. Zalobca mohol vyuZit pravne prostriedky na ochranu svojich
prav v ramci cenového konania, v ktorom sa vydava rozhodnutie o schvaleni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na zaklade udajov o datume vykonania funkcnej skasky v potvrdeni. Samotné udaje
uvedené v potvrdeni nemaji vplyv na urCenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku, potvrdenie ma len
deklaratornu povahu skutoc¢nosti, Ze elektrina je vyrabana z obnovitelnych zdrojov energie a shizi ako
doklad, prostrednictvom ktorého je vyrobca elektriny opravneny poziadat’ prevadzkovatela regionalnej
distribu¢nej sustavy o vykup elektriny na tcely krytia strat v jeho z distribucnej stistave, pri¢om nema
vplyv na vySku ceny elektriny na straty.

Podl'a jeho nazoru, svojim charakterom predstavuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného rozhodnutie,
ktoré nepodlicha sidnemu prieskumu, pretoze nezaklada, nemeni ani nezruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb a ani tymto rozhodnutim nie su prava a povinnosti tychto osob
priamo dotknuté. Ziadal rozhodnuté uznesenie krajského studu potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud, odvolaci sud®) podla§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len, ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250 i ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky je odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/18/2014-30 zo dia 8. aprila 2014, ktorym krajsky std
konanie podla § 248 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania.

Z administrativneho, ako aj sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobou zo dia
07.03.2014 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢islo 491/2014/BA zo dna 09.01.2014,
ktorym zalovany rozhodol, Ze namietky Zalobcu proti nevykonaniu zmien potvrdenia o pdvode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie ¢islo 2035/2012/ PoP-OZE zo diia 20.09.2013 nie st opodstatnené.



Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze zalobca ziadostou doruc¢enou zalovanému ditia 17.07.2012 ziadal o
vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov na obdobie naroku na podporu pre roky
2012 az 2026. Ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky uviedol udaj: 06/2012. Sucastou ziadosti
bol Protokol o funkénej skiiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, z ktorého je zrejmé,
ze kontrolu spdsobu merania zariadenia vykonala zodpovedna osoba dna 27.06.2012. V uvedeny den
bola vykonana kontrola nastavenia ochréan, kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, ako i kontrola
pripojenia, spravnosti merania vykonov a toku energie d’alSimi zodpovednymi osobami. Ako datum
ukoncenia funkcénej skusky a zaroven platnosti protokolu bol urceny den 02.07.2012. Na zaklade tychto
podkladov vydal Zalovany dia 20.09.2013 potvrdenic o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie ¢islo 2035/2012/ PoP-OZE s tym, ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky dna 02.07.2012.
Protokol vydala spoloCnost, Stredoslovenskd energetika - Distribticia, a.s., Zilina, prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy, do ktorej bolo zariadenie Zzalobcu pripojené.

Ziadosti Zzalobcu o zmenu potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, v ¢asti datumu
uvedenia zariadenia do prevadzky, zalovany nevyhovel, o ¢om Zalobcu informoval oznamenim zo dna
29.11.2013 ¢&islo 36159/2013/BA. Zalobca reagoval podanim namietok, o ktorych Zalovany rozhodol dita
09.01.2014 tak, ze namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z), ¢asom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéné
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkéna skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor.

Podrla § 3 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z.,

(1) Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribuénej sustavy, 2. pristupom do
sustavy,

3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny,

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribucnej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené priamo alebo prostrednictvom miestnej distribuénej sustavy za cenu elektriny na
straty,

c) doplatkom,

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy.

(2) Podpora podla odseku 1 pism. a) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny bez ohladu na ich
vykon.

(3) Podpora podla odseku 1 pism. b) a ¢) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny

a) s celkovym instalovanym vykonom do 125 MW,

b) s celkovym inStalovanym vykonom do 200 MW, ak je elektrina vyrabana vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou a energeticky podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vyssi ako 20%.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého sustavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiovacim



ustanovenim, ktoré uréuje, Zze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy Stredoslovenskd energetika -
Distribticia, a.s. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sudneho spisu
zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je sicast’ou administrativneho spisu.

Podl'a § 7 ods. 1 az 3, ods. 6 az 8 zakona ¢. 309/2009 Z.z.,

(1) Potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktoré predklada vyrobca elektriny
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy, slizi na preukazanie prava na podporu podla § 3.

(2) Potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie vyda urad vyrobcovi elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie na zaklade Ziadosti, ak spliia podmienky na ziskanie podpory podla § 3 a
mnozstvo elektriny uvedenej v Ziadosti zodpoveda o¢akdvanym moznostiam zariadenia. Potvrdenie o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie tirad vyda v lehote 30 dni po doru¢eni uplnej Ziadosti.
Ak Zziadost’ nie je uplna, urad vyzve ziadatela, aby v nim urcenej lehote Ziadost’ doplnil. Ak Ziadost’ v
urcenej lehote ziadatel nedoplni, urad konanie zastavi a potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie nevyda.

(3) Potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie sa vydava vyrobcovi elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie

a) na obdobie, na ktoré ma podl'a tohto zdkona narok na podporu, alebo

b) za predchadzajuci kalendarny rok, ak vyraba elektrinu spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy,
spalovanim alebo spoluspalovanim biokvapaliny alebo spotrebou biometanu.

(6) Prilohou k ziadosti podl'a odseku 5 je

a) kolauda¢né rozhodnutie, ktorym vyrobca elektriny preukazuje datum uvedenia zariadenia do
prevadzky alebo datum rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej casti energetického zariadenia,
b) doklad o tspeSnom ukonceni funkénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny, ak zariadenie vyrobcu
elektriny bolo pripojené do sustavy,

¢) pri zariadeni vyrobcu elektriny vyuzivajicom ako zdroj slneénu energiu osvedcenie podl'a osobitného
predpisu, alebo potvrdenie o zaCati stavebného konania podl'a osobitného predpisu.

(7) Potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie obsahuje

a) identifika¢né udaje vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podl'a odseku 5 pism. a),

b) typ a inStalovany vykon zariadenia,

¢) datum uvedenia zariadenia do prevadzky alebo rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej ¢asti
energetického zariadenia,

d) $pecifikaciu obnovitelného zdroja energie, z ktorého je elektrina vyrobena,

¢) miesto vyroby a mnozstvo elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie za obdobie, na ktoré
sa potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie vydava,

f) pri spalovani alebo spoluspalovani biomasy alebo spalovani alebo spoluspalovani biokvapaliny
mnozstvo elektriny vyrobené kombinovanou vyrobou, uré¢ené podla § 19 ods. 1 pism. a),

g) pri spotrebe biometdnu mnozstvo elektriny vyrobené kombinovanou vyrobou, urc¢ené podla § 19 ods.
1 pism. a) alebo spdsob vypoctu mnozstva elektriny z biometanu,

h) vysku investicnej pomoci zo Statneho rozpoctu.

(8) Ak sa zmenia nélezitosti uvedené v odseku 5, na zéklade ktorych bolo potvrdenie vydané, vyrobca
elektriny je povinny do 30 dni od zmeny nalezitosti poziadat’ o vydanie nového potvrdenia o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v u¢innom zneni, na vydanie potvrdenia o povode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie, potvrdenia o povode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou, zaruky poévodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a potvrdenia o pdvode biometanu a
na konanie o namietkach sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Z dovodovej spravy k zakonu €. 309/2009 Z.z. vyplyva, ze zdkladnou podmienkou pre uplatnenie prava
na odber a na doplatok je podla navrhu zakona potvrdenie o poévode vyrobenej elektriny, ktoré vyda
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi. Navrhuje sa, aby vyrobca elektriny mal pravo na podporu podla §



3 ods.1 pism. a) az ¢) vymedzené taxativne stanovenymi podmienkami, prednostné pripojenie zariadenia
na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy, prednostny pristup do sustavy, prednostny
prenos, distribuciu a dodavku elektriny bez ohladu na vykon zariadenia su to technické podmienky
prevadzkovatel'a stistavy, vo vzt'ahu na bezpe¢nost’ a spolahlivost’ prevadzky sustavy. Uplatnenie prava
na odber sa navrhuje podmienit’ uzavretim zmluvy o dodavke elektriny s prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej sustavy. Pravo na doplatok vyrobca elektriny s pravom podpory sa uplatfiuje na zaklade
uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej ststavy na skutoéné
mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac, znizené o technologicku vlastnu spotrebu elektriny.
Potvrdenie o pdvode vydava trad na zaklade ziadosti za uplynulé alebo za nasledujuce obdobie.

Podla ust. § 247 ods. 1 az 3 O.s.p.,

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’.

(3) Predmetom presktimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Vyznam generalnej klauzuly preskimavania rozhodnuti a postupov spravnych organov spociva
predovSetkym v tom, Ze zasadne kazd¢é rozhodnutie (a postup) spravneho organu je preskiimatelné.
Otazne je iba to, Ci s splnené zakonné predpoklady na takéto preskiimavanie, ktorého podstata je
vyjadrend procesnou legitimdciou na podanie zaloby a predchadzajicim predpisanym procesnym
postupom osoby uchadzajicej sa o sudnu ochranu v spravnom sudnictve. Fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba musi tvrdit’, ze bola ukratena na svojich pravach. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy
alebo opravnené zdujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu. K ukrateniu na pravach musi ddjst rozhodnutim alebo postupom. Ukratenie
postupom nevyzaduje pravoplatnost’ takého postupu. Sud v§ak musi skimat’ zakonnost’ tohto postupu,
predstavujiiceho jeho ¢innost’, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi
zakonmi. Pod c¢innostou rozumieme spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych
noriem, ktoré spravny organ opraviluju a zavdzuju na ukony (aj Ciastkové rozhodnutia) v priebehu
konania. Postup sprédvneho organu je zdkonny vtedy, ak zasadne nevybocuje z medzi tychto noriem.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze v pripade, ak sa Zalobca domaha stdnej ochrany podla piatej Casti
druhej hlavy O.s.p., a namieta nezakonnost' postupu spravneho organu, je povinny uviest, akymi
konkrétnymi nezdkonnostami rozhodnutie Zalovaného spravneho organu trpi, v ¢om bol Zalobca tymto
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach (pricom vsSeobecné tvrdenie, ze rozhodnutim bol poruseny
zakon, resp. ze rozhodnutie nema oporu v zakone, je nepostaujuce pre uspech v konani). Tvrdenie a
konkretizacia prav, k ukrateniu ktorych malo dojst’ rozhodnutim alebo postupom spravneho organu,
predstavuji podmienku pre konanie sudu vo veci. Absencia tejto podmienky sposobuje prekazku
sudneho konania.

Konajuci sid vzhladom na svoju procesni poziciu nad stranami tieto skuto¢nosti za Zalobcu
nevyhladava, kedze prave tieto skutoCnosti podla § 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku maji
tvorit’ obsah Zaloby a urovat’ rozsah preskumania zakonnosti rozhodnutia stidom, ktorym je std podla
§ 250h Obcianskeho sudneho poriadku viazany.

Rozsah stdneho prieskumu Zalobca definoval vo svojej Zalobe, v ktorej uviedol: ,,...vydanim potvrdenia
o povode elektriny s nespravnymi tidajmi a nevykonanim opravy takéhoto potvrdenia, bolo nepriamo
dotknuté pravo Zalobcu ako vyrobcu elektriny zo zariadenia z obnovitenych zdrojov energiec domahat’ sa
podpory podla § 3 zdkona Cislo 309/2009 Z.z. Napadnutym rozhodnutim, ktorym boli zamietnuté
namietky Zalobcu voci nevykonaniu zmeny potvrdenia o pévode elektriny a tym odmietnuté vykonanie
opravy (zmeny ) potvrdenia o povode elektriny, boli priamo dotknuté a porusené prava zalobcu®.



Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany zalobcu boli splnené podmienky na sudny prieskum postupu
spravneho organu, pretoze zalobca konkretizoval svoje subjektivne pravo, ktoré by mohlo byt postupom
spravneho organu dotknuté. Jednd sa o nasledné finanéné naroky Zzalobcu odvodené od terminu
zapojenia do distribu¢nej sustavy.

Z jednotlivych ustanoveni zédkona ¢islo 309/2009 Z.z. vyplyva, Ze zdkon rozliSuje medzi vykonanim
funkénej skusky a vydanim protokolu o uspeSnom vykonani funkénej skiSky zariadenia na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov. Zalovany ani prvostupiiovy sud sa uplatnenymi namietkami Zalobcu
ohl'adom urcenia terminu uvedenia zariadenia do prevadzky riadne nevysporiadali ani neuviedli, v com
spociva ich neopodstatnenost’.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

V pripade, ak sud dospel k zaveru, ze postup spravneho organu nepodlicha stidnemu prieskumu, vydané
potvrdenie a nasledne rozhodnutie zalovaného o tom, Ze namietky Zzalobcu nie su opodstatnené,
postupoval v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ktord zabezpetuje fyzickym a pravnickym
osobam pravo na stidnu ochranu a na spravodlivy sudny proces.

V danom pripade, podl'a nazoru odvolacicho stdu, doslo preto k pochybeniu krajského sudu tym, ze sa
nezaoberal Zalobnymi namietkami z dovodu, Ze podla jeho nazoru, vydané rozhodnutie nepodlicha
sudnemu prieskumu, pretoze sa jedna o rozhodnutie predbeznej povahy a potvrdenie o pdvode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie je len jednym z procesnych predpokladov, aby ziadatel mohol
uplatiiovat’ pravo na podporu podla § 3 ods. 1 zakona.

K dalSiemu pochybeniu stidu doslo tym, ze sud nedorucil vyjadrenie zalovaného k Zalobe zo dia
27.03.2014 Zalobcovi, ktorému tymto spdsobom bolo odopreté pravo na spravodlivy proces (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 425/2015).

Ulohou prvostupiiového stidu bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho
sucast'ou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy Stredoslovenskej energetiky - Distribucia,
a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujuce spdsob a podmienky
vykonania funk¢nej sku§ky vo vdzbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z.z., v
ktorom zakonodarca definuje ¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a
svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Takyto postup je vSak mozny len v pripade, ak prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy mal v rozhodujicom obdobi prijaty prevadzkovy poriadok v stlade so zakonom a s
pozadovanymi nalezitostami (§ 5 ods. 10 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni v rozhodujicom obdobi).

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu zaoberat sa nasledne vSetkymi Zalobnymi
namietkami zalobcu, dorucit’ Zalobcovi podanie zalovaného zo diia 27.03.2014 a rozhodnut’ v stlade s
pravnym nazorom najvyssieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s ustanovenim § 246 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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