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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci spore zalobkyne U. H., byvajicej v 1., D. L.
XXXX/XX, proti zalovanej I. N., byvajucej v Y. nad U. XXX, zastipenej JUDr. Dasenou Gombikovou,
advokatkou so sidlom M. R. Stefinika 76, Martin, o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/117/2010, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2015, sp. zn. 9C0/529/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni a znalcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 8C/117/2010 -248 z 5. februara
2014 priznal znalcovi Ing. N., znalcovi z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov, znalecku
odmenu vo vyske 131,21 eur a upravil uctaren Okresného sudu Martin, aby po pravoplatnosti uznesenia
znalcovi vyplatila znaleckii odmenu vo vyske 131,21 eur, a to sumu 65,61 eur zo zalohy zloZenej
zalobkytiou dila 13.9.2010 pod pol. reg. S XX/XX, ¢. uctovného dokladu XXXXXX a sumu 65,60 eur
zo zélohy zlozenej zalovanou dnia 6.7.2011 pod pol. reg. S XX/XX, ¢. uctovného dokladu XXXXXX,
ked’ prvoinstancny sud zistil, ze priznana odmena je v stlade s § 139 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ako aj s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoé¢nikoch a
prekladateloch (dalej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z. z.) a vyhlasky MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a ndhradach za stratu Casu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov, ktorou sa
vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska").

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 9C0/529/2015 - 425 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalovanid nenamietala konkrétne polozky, ktoré boli znalcovi
priznané, ale napadala kvalitu znaleckého posudku. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze znalec
znalecké ulohy splnil. Znalecké tkony, za ktoré bola znalcovi priznana odmena st vykonané Standardne



a Casova Specifikacia zodpoveda rozsahu znaleckej Glohy a jednotlivych otazok, na ktoré mal znalec vo
svojich zaveroch znaleckého posudku odpovedat. Ak std prvej inStancie priznal znalcovi znalcovské,
podla odvolaciecho sudu to zodpoveda tomu, Ze znalecky posudok je posudkom vypracovanym odborne,
preto znalcom vypocitana a sudom priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov za vypracovanie
znaleckého posudku plni i tieto pozitiva znaleckého dokazovania a vystihuje tiez objektivnost a
primeranost’ znalcovského v zmysle zasad uvedenych vo vyhlaske.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu zalovana napadla dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala z
§ 237 pism. f/, g/ a § 242 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dovolatel’ka argumentovala
tym, ze hoci odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne uvadza, Ze v odvolani napadala
kvalitu znaleckého posudku, potom sa uz ale s tymto zistenim nevysporiadal. Sudca zamietol jej navrh
na vysluch znalca a znalecky posudok vykazuje nedostatky zdsadného charakteru, ked’ze neumoziuje
preskiimat’ jeho obsah, ani overit’ odovodnenost’ postupov znalca. V znaleckom posudku pouzité ¢iselné
udaje su bez listin preukazujucich ich spravnost’ a zdroj, preto su nepreskumatelné. Znalec riadne
nesplnil vSetky ulohy uloZzené mu sudom prvej inStancie. Dovolatelka argumentovala i tym, ze s
poukazom na vyjadrenie Utvaru hlavného architekta Mesta Martin &. A./XXX/XXXX-Val/XX zo dia
18.3.2013 mal znalec zistit, ze Cast’ parcely je zahrnuty do tzemného planu obce, na ktorej je mozna
vystavba rekreacnych objektov a tato Cast’ je stavebnym pozemkom, teda na stanovenie vSeobecnej
hodnoty tejto Casti pozemku ako znalec z odboru lesnictvo nie je kompetentny, pre zistenie vymery
ostavajucej Casti parcely, ktora patri do lesného pozemku, znalec mal pouzit' grafické prekrytie
katastralnej mapy s mapou UPN-SU. Podl'a nizoru dovolatelky je takyto spdsob zistovania vymery
nepresny a v dosledku uvedenej nepresnosti je aj stanovenie vSeobecnej hodnoty lesného pozemku
nepresné. Odovodnenost’ takéhoto konStatovania priamo potvrdzuje aj v tomto sudnom konani
vyhotoveny znalecky posudok znalca Ing. K., ktory po zisteni, ze len ¢ast’ pozemku parc. ¢. XXXX/X
je uréend na zastavanie, ktora ale nie je presne zamerana, tento pozemok neohodnotil, resp. napokon
ohodnotil len pozemok na inej parcele. Dovolatelka potom poukazala na to, ze podla stidu postupoval
znalec Ing. K. spravne, ked’ po zisteni, ze len Cast’ pozemku je urCend na zastavanie, tento pozemok
neohodnotil a spravne podla sudu postupoval aj Ing. H., hoci za obdobnej situacie postupoval odlisne,
ked’ chybajuce presné zameranie nahradil grafickym prekrytim katastralnej mapy s mapou UPN-SUJ.
Namietla, Ze v znaleckom posudku sa znalec nevysporiadal so zistenim z obhliadky, Ze les sa nachadza
aj mimo lesného pozemku parc. KN - C ¢... Znalcom stanovena v§eobecna hodnota lesného pozemku je
podla zisteni dovolatel’ky nizka, ked’ uz len drevnd hmota nachadzajica sa na pozemku mé podstatne
vys$iu cenu. K dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku dovolatelka
pripomenula, Ze pokial kazda vec ma byt pridelena na rozhodnutiec ndhodnym vyberom, potom je v
pripade jej Styroch podanych odvolani nepravdepodobné, Ze kazda z tychto veci mala byt nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie vydané diia 30. septembra 2015 tomu istému sudcovi odvolacicho
sudu. Do ramca skuto¢nosti spochybrniujucich nestrannost’ sudu z objektivneho hladiska patria aj
pripady, ked” vo veci kona sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zakonnym sudcom. Na zaklade
tychto dévodov ziadala uznesenie odvolacieho stiidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukazala, 7e diia 23.1.2014 sa uskutoénilo
pojednavanie, na ktorom sa std zaoberal namietkami dovolatel’ky k znaleckym posudkom Ing. K. a Ing.
H.. Komplexné vyjadrenia znalcov k namietkam dovolatel’ky a k jej odvolaniu k priznaniu znaleckej
odmeny st sucastou spisu. Taktiez sa sid zaoberal namietkami vznesenymi dovolatel’kou po
vypracovani znaleckého posudku Ing. Y., ktord na ne odpovedala v odpovedi z 15.6.2015, pricom jej
znalecky posudok potvrdzuje, Ze sporna parcela je polnohospodarskou podou. List vlastnictva a tidaje v
nom su zavaznym dokumentom, na ¢o poukazal aj znalec Ing. K. a dana skuto¢nost’ bola ozrejmena aj
dovolatelke na obhliadke pozemku. Ku diiu vyjadrenia nebola na Okresny pozemkovy trad Martin
dorucena ziadost’ sporovych stran na zmenu charakteru pol'nohospodarskeho pozemku. K zaverom, ze
sa jedna o polnohospodarsku podu, dospel aj znalec Ing. K., z odboru stavebnictvo, a preto nebol
kompetentny ocenit’ cely pozemok. Ak si znalec najprv obzrie pozemok a oboznami sa so skuto¢nym
stavom pozemku, a potom sa oboznami so spisom, nenaru$a jeho sposobilost’ a kompetentnost’ dany
pozemok ocenit’. Zalobkyfia mala za to, Ze dovolanie je neopodstatnené.

5. Znalec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze znalecky posudok nevykazuje nedostatky zasadného



charakteru, je preskimatelny a je mozné overit odévodnenost’ postupov znalca. V znaleckom posudku
je uvedené z ¢oho znalec vychadzal, aké podklady boli pouzité, st v fiom uvedené zistenia a zavery
znalca a je v niom Specifikovany postup a pravny predpis, ktorym bola stanovend vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, pricom znalec si riadne splnil vSetky tlohy podla uznesenia. So sidnym spisom sa znalec
oboznamil na sude prvej inStancie dna 3.7.2013 a nasledne dna 4.7.2013 mu boli poskytnuté fotokdpie
pozadovanych dokladov zo stidneho spisu. Po ich pre§tudovani zistil, Ze okraj parcely je zahrnuty do
uzemného planu obce, na ktorej je mozna vystavba rekreacnych objektov, teda tato Cast’ parcely je
stavebnym pozemkom, na zéklade ¢oho nebol na stanovenie vSeobecnej hodnoty tejto Casti pozemku
ako znalec z odboru lesnictvo kompetentny, ¢o bezodkladne oznamil listom zo dia 8.7.2013 sudu prvej
inStancie. VSeobecnu hodnotu lesného pozemku urcil znalec len na ¢asti parcely, ktora je lesnym
pozemkom, a to v zmysle vyhlasky. Nakolko sa v stidnom spise nenachadzala ziadna listina, resp.
informécia o vymerach jednotlivych casti parcely musel vymeru ziskat' inym dostupnym spdésobom.
Strany boli oboznamené, Zze cast parcely je lesnym pozemkom a ostdvajlica Cast’ je stavebnym
pozemkom, pri¢om Ziadna z nich nenavrhla presné vyty¢enie jednotlivych ¢asti pozemku, vypracovanie
geometrického planu a ani iny sposob zistenia vymery. Na zaklade uvedeného povazoval dovolanie za
neopodstatnené.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany stdu, ktorym dovolatel’ prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy G¢innej pravnej upravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 241 ods. 1 veta druhd Obcianskeho studneho poriadku, d’alej len ,,OSP")] ani pre odmietnutie
dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢c OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
a/ az d/ OSP (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neopravnenou osobou)]
vyvolalo procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

10. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy t¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladfiujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode 9.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud") sp. zn. PL. US 36/ 1995].



12. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo ale pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k zavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu ale nesmeruje proti uzneseniu
majicemu znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Uznesenie o znalcovskom bolo zaradené medzi
uznesenia, v pripade ktorych predchadzajica pravna uprava vyslovne uvadzala, ze dovolanie proti nim je
nepripustné (vid’ § 239 ods. 3 OSP).

14. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu je potom zalozend iba § 237 ods. 1 v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta OSP (zdkonna povinnost skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP), o
ktoré ustanovenie, vo vzt'ahu k jeho pism. f/ a g/ dovolatel’ka opiera podané dovolanie.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku si je vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).
Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ale nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Odévodnenie obsahuje
primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spdtost’ uznesenia odvolacicho sudu s potvrdzovanym wuznesenim vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Z oddévodnenia rozhodnuti nizSich sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoGnosti sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Niz§ie sudy pri posudeni naroku znalca na priznanie znalcovského vychadzali zo
splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajucich z aplikovanych zakonnych ustanoveni. Odvolaci std sa v
napadnutom uzneseni vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej. Zdoraznil, Ze
zalovand odvolanim napadala vyluéne len nespravnost’ znaleckého posudku a nesplnenie uloh znalca
podl'a uznesenia prvoin$tan¢ného stdu, ktorym bol znalec ustanoveny do konania. Pritom vyzdvihol, Ze
z hl'adiska popisanych kritérii pri rozhodovani o znalcovskom, z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze
znalec znalecké ulohy splnil a znalecké tkony, za ktoré bola znalcovi priznana odmena st vykonané
Standardne, ked’ aj Casova Specifikacia zodpovedd rozsahu znaleckej tlohy, pricom Zalovana v tomto
smere nevytykala Ziadne konkrétne nedostatky. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). Za vadu zmito&nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v Ziadnom pripade nemozno



povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Dovolaci sud v savislosti so zmito&nostnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dopina, Ze
zalovand namietku nespravnosti zaverov znaleckého posudku ako jedného z viacerych dokaznych
prostriedkov vykonavanych sidom v konani vo veci samej, nepripustne prenaSa do oponovania
nespravnostou rozhodovania o znaleckej odmene za vyhotovenie znaleckého posudku napadnutym
uznesenim.

17. So zretelom na tvrdenie dovolatel’ky ohl'adne nedostatkov tykajucich sa zakonného sudcu, ktory mal
prejednat’ jej odvolanie na odvolacom sude sa dovolaci sud dalej zameral na posudenie, ¢i v konani
nedos§lo k namietanej procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP. Dovolatelka v tejto suvislosti
namietala, Ze ak ma byt vec pridelend na rozhodnutie ndhodnym vyberom, potom je v pripade jej
Styroch podanych odvolani nepravdepodobné, Ze kazda z tychto veci mala byt ndhodnym vyberom
pridelena na rozhodnutie vydané dna 30. septembra 2015 tomu istému sudcovi odvolacicho sudu.

18. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o sidoch") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st v§etci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

19. Podrla § 49 pism. a/ zdkona o sudoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov
v oblasti vykonu stidnictva najmi rozvrhom préace.

20. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o stdoch na tcely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace stdu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

21. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod sudu.

22. Podla Vseobecnych pravidiel urenia zakonného sudcu rozvrhu prace Krajského sudu Zilina
platného v auguste a septembri 2015 (v Case predlozenia spisu s opravnymi prostriedkami zalovanej
odvolaciemu sudu a rozhodnutia vo veci odvolacim stidom), ktorymi st upravené pravidla ur¢ovania
zakonného sudcu: ,VSetky veci, ktoré napadni do obcianskopravneho, obchodnopravneho,
trestnopravneho alebo spravneho kolégia krajského sudu od 1. januara 2015, sa pridel'ujii senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou aplikécie v elektronickej podatelni Krajského sudu v Ziline,
Orolska 3, 010 01 Zilina, v sulade s § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak z tychto pravidiel nevyplyva nie€o iné.".

23. Podl'a pism. i/ veta prva tychto pravidiel: ,,V pripade, Zze v rdmci jedného predlozeného spisu je
potrebné rozhodnit’ o opravnych prostriedkoch proti viacerym rozhodnutiam stdu prvého stupiia,
pridelia sa takéto veci do toho istého stidneho oddelenia.".

24. Mnozstvo sporov sud rozhoduje v senate zlozenom zo sudcov (dany pripad). V takom pripade sa
pojem ,,zdkonny sudca" nesmie vysvetlovat doslovne, ale extenzivne. Zakonnym sudcom je kazdy
sudca prideleny do daného senatu (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/213/2020).

25. Odvolanie Zalovanej bolo predlozené Krajskému sudu v Ziline diia 19. augusta 2015, spolu s
ostatnymi odvolaniami, ktoré podala Zalovana aj proti d’alsim uzneseniam stdu prvej intancie sp. zn.
8C/117/2010 - 339 zo dia 4. februara 2015, 8C/117/2010-244 zo diia 5. februara 2014, 8C/117/2010-



397 zo dna 16. aprila 2014. Veci na krajskom sude boli aplikaciou (technickymi a programovymi
prostriedkami MS SR) ndhodnym vyberom pridelené a zapisané do ndpadu senatu 9Co pod sp. zn.
9C0/529/2015. Krajsky sud v Ziline v senate 9Co pracoval v zloZeni predsedov senatu JUDr. Jan Burik,
JUDr. Jana Kotrc¢ova, JUDr. Ladislav Mejstrik. Z uvedeného je potom zrejmé, ze v danom Case t. j. i v
¢ase rozhodovania o danom odvolani Zalovanej predseda senatu JUDr. Jan Burik ako ¢len senatu 9Co,
do ktorého stidneho oddelenia boli nahodnym vyberom pridelené vSetky odvolania Zalovanej proti
viacerym rozhodnutiam sudu prvej inStancie, rozhodol vo veci v stlade s Rozvrhom prace Krajského
sudu v Ziline na rok 2015, predovietkym s siilade s jeho pism. i/ (pozri bod 23) a v stlade s § 51 ods. 1
zakona o sudoch.

26. Ak dovolatel’ka vyvodzovala vadu nespravne obsadeného stdu tym, Ze v danej pravnej veci
rozhodoval nezékonny sudca, dovolaci stid uvadza, ze namietané nezaklada procesnu vadu podla § 237
ods. 1 pism. g/ OSP.

27. Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ OSP netvrdila a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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