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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: JUDr. Petra
Krivédka, advokata so sidlom Bratislava - m. ¢. Ra¢a, Bukovinska 7319/9, proti zalovanej 1/ obchodnej
spolo¢nosti I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Bratislava, Soltésovej 2, 1CO: 36
865 265, spravca konkurznej podstaty upadcu BTG HOLDING, s.r.0., Modra, Kalin¢ikova 521/33,
ICO: 35 759 089, pravne zastipenej IKRENYI & REHAK, s.r.o., Bratislava, goltésovej 2, ICO: 36 854
808 a zalovanej 2/ obchodnej spoloénosti ENERGO CONTROL, s.r.0., Kogice, Pri plynarni 2, ICO: 36
205 788, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou FORDOUS PARTNERS, s.r.o., Sala, Hlavna 6,
ICO: 47 241 543, o uréenie popretej pohl'addvky zabezpeéenej zaloznym pravom, o namietke zaujatosti
vznesene]j zalobcom voc¢i zdkonnému sudcovi, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
2Cbi/23/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Ncb/5/2022-787 z
26. jula 2022 takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ n e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud nadriadeny (§ 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku /d’alej aj
,»CSP*/) uznesenim ¢. k. 1Ncb/5/2022-787 z 26. jila 2022, na nadmietku zaujatosti vznesenu zalobcom
voéi zédkonnému sudcovi na pojednavani konanom dia 11. jila 2022 pred Okresnym stidom Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozhodol, Ze sudca Okresnému sudu Bratislava I L..
E. T. nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 2Cbi/23/2017.

2. Proti vys$$ie uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie (na ¢.1. 801 a nasl. spisu) s uvedenim
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové rozhodnutie o navrhu zalobcu.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“, ,NS SR*) pred prejednanim veci na
zaklade podaného dovolania zalobcu najskor zistoval, ¢i s splnené procesné podmienky v zmysle § 161
ods. 1 CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby NS SR mohol konat’ o predmetnom dovolani.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky*). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podl'a § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti).

7. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak. Ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1 CSP). O
dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

8. Podla § 40 CSP, sud aj bez nadmietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.
10. Podl'a § 54 ods. 2 CSP o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

11. V preskimavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky stid v Bratislave ako sud
nariadeny rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voc¢i zakonnému sudcovi na pojednavani
konanom diia 11. jula 2022 pred Okresnym sudom Bratislava I.

12. V ustanoveni § 35 CSP je upravena funk¢na prislusnost’ najvyssicho stdu tak, ze tento je prislusny
rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané v
odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 419 CSP spdsobilym predmetom dovolania len také
rozhodnutie sudu, ktorym tento std rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Ncb/5/2022-787 z 26. jula 2022 vsak
rozhodnutim vydanym v odvolacom konani nie je, predstavuje rozhodnutie krajského sudu ako sudu
nadriadeného, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voci sudcovi Okresného studu
Bratislava I, konajuceho v predmetnom spore ako sud prvej inStancie.

13. Nadriadenym stidom, zakotvenym v ustanoveni § 54 CSP sa rozumie stid v hierarchii v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o namietke zaujatosti uplatnenej stranou sporu, vyuzijuc
svoje procesné pravo prameniace z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
sa mbze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych z&dkonom na inom organe Slovenskej republiky. Nadriadenym stdom
prislusnym na rozhodovanie o namietke zaujatosti tykajucej sa zdkonného sudcu na sude prvej inStancie,
je prislusny krajsky sud, v pripade zdkonného sudcu krajského sudu, je nadriadenym stidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky a napokon, v pripade prejednania a rozhodovania o namietke zaujatosti
tykajucej sa sudcov senatu najvy$Siecho sudu, je nadriadenym sudom iny senat tohto sudu uréeny
Rozvrhom prace NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky na prisluSny kalendarny rok.

14. Sumarizujic vys$sSie uvedené, najvyssi sud zdoraziuje, Ze krajsky sud rozhodujuci o namietke



zaujatosti uplatnenej stranou sporu, nerozhoduje ako std odvolaci, ale ako sud nadriadeny, ktorého
rozhodnutie nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Pokial’ napriek tomu strana dovolanie predsa
len podd, musi byt konanie o fiom zastavené pre nedostatok funk&nej prisluSnosti na prejednanie
takéhoto opravného prostriedku. Namieste nie je ani odmietnutie dovolania ako nepripustného, nakol’ko
predpokladom takéhoto sposobu rozhodnutia by bolo prejednanie rozhodnutia vydaného v odvolacom
konani v rdmci inStan¢ného postupu.

15. V predmetnej veci je nepochybné, Ze na prejednanie dovolania podané¢ho Zzalobcom proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ako sudu nadriadeného nie je dand funkéna prislusnost’ Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), preto ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Bolo preto
potrebné konanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zastavit’ (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 161
ods. 2 CSP) bez toho, aby mohla byt’ preskimand vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Ked’ze vSak podla obsahu spisu Zalovana 1/ podala vyjadrenie k dovolaniu zalobcu po
uplynuti sidom urcenej lehoty 10 dni od dorucenia dovolania, z ktorého ddvodu dovolaci sud na
uvedené neprihliada, a zaroven Zzalovanej 2/ v tomto konani preukézatelne Zziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujicim procesni ekondémiu, zalovanej 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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