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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y. N., narodeného XX. V. XXXX,

zomrelého X. Q. XXXX, naposledy L., P. T. ¢. XX, proti opatrovnikovi M.. O. V., narodenému X. V.

XXXX, K K, C.C. X, o urenic otcovstva, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
17Pc/14/2023, o dovolani dcéry navrhovatela K. O., narodenej XX. Y. XXXX, L., P. T.. ¢. XX,

zastupenej advokatom JUDr. Ing. MikulaSom Préznovszkym, CSc., proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 30. septembra 2024 sp. zn. 12CoP/118/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 14. augusta 2024 ¢. k.
17Pc/14/2023-231 zastavil konanie a Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Rozhodol tak s poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 62, § 63 ods. 1, ods. 2, § 161
ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatel, ktory ziadal urcit’ otcovstvo k sebe samému, v priebehu
konania zomrel, ¢im stratil procesni subjektivitu. Sud vzal do tvahy osobitosti konania o urcenie
otcovstva, predovSetkym to, ze v Case rozhodovania stdu neexistoval subjekt disponujici jeho
predmetom, pretoze ani matka navrhovatela, ani muz, ktorého otcovstvo malo byt ur¢ené, uz neziju. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze konanie trpi neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky, preto ho zastavil.

2. V den vydania uznesenia o zastaveni konania dorucila dcéra navrhovatela stdu prvej inStancie
oznamenie o umrti navrhovatela a na ucely pokra¢ovania v konani s flou ako potomkom navrhovatela
predlozila splnomocnenie udelené advokatovi. Néasledne proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, o

ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid“) uznesenim z 30. septembra 2024 sp. zn.



12CoP/118/2024 rozhodol tak, Zze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z téastnikov
konania nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci stid poukdzal na rozdiel medzi pokracovanim v konani o uréenie otcovstva (§ 95 ods. 2
prva veta zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov, d’alej len ,,ZR*) a legitimaciou potomkov dietata podat navrh na urcenie otcovstva do
Siestich mesiacov od smrti diet'ata, ak maji na tomto ur¢eni pravny zaujem (§ 95 ods. veta druha veta
ZR). Zdoraznil, ze navrhovatel' sa domahal urcenia, Ze jeho otcom je muz, ktory uz v €ase podania
navrhu nezil. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze aj matka navrhovatela zomrela eSte pred podanim
navrhu, v roku 2002. Sud prvej inStancie z Uradnej ¢innosti zistil, Ze navrhovatel' v priebehu konania
zomrel, na zaklade ¢oho konanie uznesenim zo 14. augusta 2024 zastavil.

2.2. Podla odvolacicho sudu sa mohlo v konani pokra¢ovat’ s matkou navrhovatela, avSak tato uz
nezije. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze dcéra navrhovatela je jednou z osdb opravnenych na podanie
navrhu, s ktorou mal sud pokracovat’ v konani. Svoje zavery odovodnil poukazom na § 94 ods. 1 ZR a
na taxativne vymedzeny okruh oséb opravnenych podat’ navrh na urcenie otcovstva. Uviedol, ze sud
prvej inStancie v Case rozhodovania nemal povinnost' zistovat, ¢i nejakd osoba ma zaujem o
pokraovanie v konani; v tom ¢ase neexistovala d’alS$ia osoba opravnena na podanie navrhu v zmysle §
94 ods. 1 ZR. Zdoraznil, Ze oznamenie dcéry navrhovatela bolo stidu prvej in§tancie doruc¢ené az po
vydani rozhodnutia, navySe nebolo postacujice, lebo v fiom nepreukézala svoj pravny zaujem na urceni
otcovstva. Dodal, ze odvolatel’ka je v prekluzivnej lehote Siestich mesiacov od smrti dietat’a opravnena
podat’ novy navrh na uréenie otcovstva, ak preukaze, Ze ma na tomto uréeni pravny zaujem.

2.3. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze stid prvej in§tancie postupoval spravne, ked’
konanie zastavil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 2 ods. 1 CMP, § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 57, § 58 ods. 1 a § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie dcéra navrhovatela (dalej aj
,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej instancie.
3.1. Dovolatel’ka k pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a k poruSeniu prava na
spravodlivy proces uviedla, Ze zo ziadneho ustanovenia ZR nevyplyva moznost’ pokracovat’ v konani o
urcenie otcovstva - ak sa konanie zacalo na navrh diet'at’a a navrhovatel’ v priebehu konania zomrie - len
s osobami opravnenymi podat’ navrh na zacatie konania vymedzenymi v § 94 ods. 1 ZR.; poukazala, ze
§ 95 ods. 2 ZR priznava pravo na podanie ndvrhu aj potomkom dietat’a. Namietala, ze sud prvej
inStancie v ¢ase rozhodovania musel mat’ vedomost’ o tom, Ze existuje potomok navrhovatel’a, ktory ma
zaujem pokrac¢ovat’ v konani, pretoze uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania bolo dané na
postovu prepravu az den po tom, ¢o bolo sudu doru¢ené oznamenie dcéry navrhovatela. Dovolatelka
tiez prezentovala pochybnosti o tom, ze std prvej inStancie vykonal lustraciu navrhovatel'a spontanne, a
nie az na zaklade jej ozndmenia zo 14. augusta 2024. Dovolatel’ka prezentovala néazor, Zze v konani o
urcenie otcovstva, ktoré zacalo na navrh dietata, mozno pokracovat’ aj s potomkom zosnulého dietata
ako s jednou z osdb opravnenych na podanie navrhu (§ 95 ods. 2 prva veta ZR), priCom v takom
pripade nie je potrebné ani preukazovat’ pravny zaujem. Dodala, Ze v dosledku zastavenia konania bolo
navrhovatel'ovi upreté pravo poznat’ svojho otca.

3.2. K dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
ustalene vyrieSena otazka pokra¢ovania v konani o urenie otcovstva, ktoré sa zacalo na navrh dietat’a s
potomkom navrhovatel’a, ktory v priebehu konania zomrel.

4. Dovolatelka s dovolanim spojila i ndvrh na ustanovenie opatrovnika nebohému domnelému otcovi (§
95 ods. 1 ZR), o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim z 22. aprila 2025 ¢. k. 17Pc/14/2023-
317. Ustanoveny opatrovnik sa k dovolaniu dcéry navrhovatel'a napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané



nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu urovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sid uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela



dovolatel’ka o tvrdenie, Ze sudy v konani postupovali nespravne, ak jej ako jednej z osdb opravnenych na
podanie navrhu na zacatie konania o urCenie otcovstva neumoznili pokraCovat’ v uz zacatom konani ako
procesnej nastupnicke pévodného navrhovatela. Podl'a dovolatelky konal stid prvej inStancie tendencne
v snahe ¢o najskor zastavit’ konanie.

14. K poruSeniu prava strany sporu na spravodlivy proces moéze dojst aj v pripade, ak sud zastavi
konanie, hoci pre taky postup neboli splnené procesné predpoklady (porov. R 23/1994, R 4/2003
aplikovatelné aj za ucinnosti CSP). Dovolaci sud preto skumal, ¢i zastavenie konania vykazovalo znaky
procesného postupu znemoziujiceho dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Podl'a § 108 ods. 2 CMP ucastnikom konania o urcenie otcovstva je navrhovatel’ podl'a predpisov
rodinného préva, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené. Okrem dietat’a, jeho matky a
muza, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené, moze byt ucastnikom konania aj ,,iny* navrhovatel, av§ak z
citovaného znenia § 108 ods. 2 CMP je zrejmé, Ze takym mozZe byt len navrhovatel’ podla predpisov
rodinného prava - zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 94 ods. 1
ustanovuje, ze navrhnit urCenie otcovstva moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom.
Zékon pamita aj na situdciu, ked’ domnely otec v ¢ase podania nadvrhu uz nezije, v takom pripade sa
navrh v zmysle § 95 ods. 1 podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud. Napokon, podla § 95
ods. 2 ZR ak navrhovatel' v priebehu konania zomrie, mdéze v konani pokracovat’ (len) d’alSia osoba
opravnena na podanie navrhu. Potomkovia diet'ata mozu podat’ navrh na uréenie otcovstva do Siestich
mesiacov od smrti diet'at’a, ak maju na tomto urc¢eni pravny zaujem.

16. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze kym je dieta nazive, osobami opravnenymi podat’ navrh na
urcenie otcovstva su len osoby vymedzené v § 94 ods. 1 ZR. Potomok dietata odvija svoju aktivnu
legitimaciu od smrti dietat’a, ak ma na urCeni otcovstva pravny zaujem. Postavenie potomka diet'ata je
odlisné od postavenia ostatnych ucastnikov konania o urcenie otcovstva vymedzenych v § 94 ods. 1
ZR. Odlisnost’ sa prejavuje v tom, ze UCastnictvo potomka dietata sa odvija od smrti dietata a od
hmotnopravneho tkonu - navrhu, ktory musi byt urobeny v Sestmesacnej prekluzivnej lehote od smrti
dietat’a.

17. Odvolaci sud vychadzal z premisy, ze smrt navrhovatel'a nebrani d’alSiemu postupu v konani o
urcenie otcovstva, zaroven vSak striktne diferencoval medzi moznost'ou pokracovat’ v konani s jednou z
0s0b opravnenych na podanie navrhu (§ 95 ods. 2 veta prva v spojeni s § 94 ods. 1 ZR) a legitimaciou
potomka diet'at'a na podanie nového navrhu (§ 95 ods. 2 veta druha ZR).

18. Ustanovenie § 95 ods. 2 ZR vymedzuje zékladny postup pre pripad smrti navrhovatela v konani o
urcenie otcovstva, tato hmotnopravna Uprava sa vSak v podmienkach Slovenskej republiky nepretavila
do procesnopravnej Gpravy v CMP. Tento predpis sice v § 108 ods. 2 riesi otazku, kto je i¢astnikom
konania o urcenie otcovstva, ml¢i v§ak o procesnom postupe sudu v pripade, ak v priebehu konania
navrhovatel’ zomrie. Povedané inak, hmotnopravnu upravu obsiahnuti v § 95 ods. 2 ZR nerozvija ziadne
osobitné ustanovenie CMP, preto vyvstava otadzka, aky je okruh os6b opravnenych iniciovat
pokracovanie v konani o urcenie otcovstva.

19. Dovolaci sud pripusta, ze pokial’ zdkon vyslovne hovori, Ze potomok diet'ata je aktivne legitimovany
na podanie nového navrhu na ur¢enie otcovstva, ak ma na takom uréeni pravny zaujem, nedavalo by
ziaden zmysel branit’ mu za tych istych podmienok vstupit' do uz za€atého konania namiesto svojho
predka, ktory konanie inicioval. K obdobnému zaveru sa priklana odbornd pravnicka spisba (Pavelkova,
B. Zékon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 564 -565; Banos, R.,
Kosutova, M. Zakon o rodine. Velky komentar. Zilina : Eurokddex, 2023, s. 355 - 356; Sinova, R.
Rizeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi a jejich procesni specifika. Praha : Leges, 2024, s. 279 - 281) a v
jeho prospech sved¢i i predchadzajica explicitnd procesnopravna uprava obsiahnuta v § 277 ods. 1
zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani v obCianskych pravnych veciach (Obciansky sudny poriadok), ktory
umoznoval potomkom do Siestich mesiacov od smrti dietat’a navrhnut’ aj pokra¢ovanie v konani, ktoré



sa v dosledku smrti zalobcu prerusilo.

20. Sumarizujic vyssie uvedené, potomok dietata je osobitnym ucastnikom konania o urcenie
otcovstva, ktorého u¢astnictvo v konani je determinované smrtou predka - dietat’a a ti¢inkami tikonu,
ktorym v lehote Siestich mesiacov od smrti predka navrhne pokracovat’ v uz za¢atom konani, resp. v tej
istej hmotnopravnej lehote iniciuje nové konanie. Z hladiska doésledkov jediny rozdiel medzi
pokracovanim v uz za¢atom konani a konanim o novom navrhu je ten, Ze novy navrh méze smerovat’ aj
voci inému muzovi - domnelému otcovi, ¢im sa v plnej miere zaruuje dodrzanie prav dietata v zmysle
¢l. 7 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach.

21. Mozno teda uzavriet, ze ucastnictvo potomka zosnulého dietata v pdvodnom i novom konani o
urCenie otcovstva je naviazané na navrh, ktory musi byt sidu doruc¢eny v lehote Siestich mesiacov od
smrti dietata. Dovolaci sud preto skamal, ¢i v ¢ase rozhodovania stdu prvej inStancie boli vytvorené
podmienky pre pokra¢ovanie v konani s dcérou navrhovatela; dospel k zaveru, ze tomu tak nebolo a
konanie bolo zastavené dovodne. Vzal do tivahy, Ze v Case vydania rozhodnutia o zastaveni konania
neexistovala ziadna z osdb, o ktorych zakon explicitne hovori, Ze s nimi mozno pokracovat v uz
zaCatom konani o urCenie otcovstva (§ 94 ods. 1 ZR) a stidu do vydania rozhodnutia nebol doruc¢eny
navrh na pokrac¢ovanie v konani s potomkom zosnulého diet'at’a.

22. Odhliadnuc od toho, ze dovolatelka prvykrat az v dovolani namietala, ze konanie sudu prvej
inStancie bolo tendenéné a prezentovala podozrenie, Ze impulzom pre zastavenie konania bolo prave jej
oznamenie o smrti navrhovatel'a, z obsahu sudneho spisu (€. 1. 235) je zrejmé, ze sud prvej inStancie
eSte 6. augusta 2024 z vlastnej ¢innosti vykonal lustraciu navrhovatela v Registri obyvatelov, priCom
zistil, Ze navrhovatel' zomrel. Je len vecou procesnej nahody, Ze podanie dcéry navrhovatela spolu s
oznamenim o smrti navrhovatela bolo sudu prvej inStancie doru¢ené v den vydania uznesenia o
zastaveni konania. NavySe, pokial’ bolo uznesenie v ¢ase doruc¢enia podania vydané, sud prvej inStancie
uz nemal ani len hypoteticki moZnost’ vziat' do tivahy implicitne prejaveny timysel dcéry navrhovatela
pokracovat’ v konani, pretoze sud je vydanym uznesenim viazany (§ 237 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze dovolatel’ka sudu prvej inStancie 17. januara 2025 dorucila
novy navrh na zacatie konania o uréenie otcovstva. Vec je vedena pod sp. zn. 17Pc/4/2025 a konanie
bolo prerusené az do pravoplatného skoncenia tohto dovolacieho konania. Toto zistenie s ohl'adom na
zachovanie Sestmesacnej prekluzivnej lehoty potomka od smrti dietata - pévodného navrhovatela (3.
augusta 2024) viedlo dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nemalo negativne
dosledky pre zachovanie prava potomka zomrelého dietata viest' aj po smrti dietata konanie o urcenie
otcovstva.

24. Wychadzajic z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene namietala, Ze jej
odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces resp. upretiu
prava na prejednanie veci.

25. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
skimaniu pripustnosti dovolania z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

27. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

28. Dovolatelka podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil



uznesenie sudu prvej in$tancie o zastaveni konania. Proti uzneseniu o zastaveni konania dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP nie je vzhl'adom na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a)
CSP pripustné.

29. Beruc do tivahy vyssie uvedené, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podl'a §
447 pism. ¢) CSP.

30. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, ze vyslovil, ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

