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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobcu IFIS investi¢ni fond,
a.s., so sidlom Cechyﬁské 419/14a, Trnita, Brno 602 00, Ceska republika, ICO: 243 16 717, zastupeny
Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava 811 03, ICO: 36 860 107, proti
zalovanému 1/ JMS plus s.r.0., so sidlom Rekreacna oblast’ Dubnik 1056, Stara Tura 916 01, 1CO: 51
007 886, zastipeny JUDr. Vladimir Fraio, advokat so sidlom Haskova 18, Nové Mesto nad Vdhom 915
01, a zalovanému 2/ Ceskoslovenské Gvérni druzstvo v likvidaci, so sidlom Gog&arova téida 312/52,
Prazské Predmésti, Hradec Kralové 500 02, Ceska republika, ICO: 649 46 851, Ing. Luk4$ Vlasany,
insolvenéni spravce Ceskoslovenského uvérniho druzstva v likvidaci, so sidlom Palackého 351/6, Tabor
390 01, zastiipeny Hartmann Jelinek Maly Moreno a partnefi s.r.o., advokatni kancelaf, so sidlom
Sokolovska 5/49, Praha 8, 186 00, Ceska republika, ICO: 247 84 681, o uréenie existencie zalozného
prava, o dovolani zalovaného 1/ proti rozhodnutiu Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k.
42Cob/24/2023-667 zo dna 14. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/ od mieta.
II. U¢astnikom konania sud nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 42Cob/24/2023-667 zo
dna 14. augusta 2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil vyrokom I. rozhodnutie Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8Cb/119/2016-515 zo dnia 2. jina 2022 vo vyroku I. a II.

2. Vyrokom II. odvolaci stid zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud potvrdil vo vyroku I. a II. rozsudok Okresného stidu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,std prvej inStancie) sp. zn. 8Cb/119/2016-515 zo dna 2. jina 2022,
v ktorom vyrokom I. sid prvej inStancie urc¢il, Ze nehnutelnosti v iom ozna€ené su zat'azené zaloznym
pravom Zzalobcu, ako zalozného veritela v rade 1/ zriadenym na zédklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava Cislo 0095800211, zo dna 17. februara 2011 (d’alej aj ,,Zmluva®). Vyrokom II. sud prvej inStancie



priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

3. V napadnutom rozsudku odvolaci stid konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial
aplikoval pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednavanti vec v sulade s ¢l. 24 bod I. Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznévani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého maji sudy ¢lenského Statu, v
ktorom sa nachadza nehnutelnost’ vylu¢nu prdévomoc na konanie. KonStatoval, ze sud prvej in§tancie
spravne uzavrel, Ze na zanik zalozného prava bude aplikovany pravny poriadok Ceskej republiky a v
ostatnej Casti pravny poriadok Slovenskej republiky. Uviedol, ze sid prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav a zistené skutoCnosti spravne posudil a rozhodol spravne, ked’ Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, ze prejav vole
predsedu predstavenstva a ¢lena predstavenstva, ako Statutdrnych organov spolo¢nosti pdvodného
veritela UNIBON - spofitelni a tiverni druzstvo, v Navrhu na vymaz zalozného prava, zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 0095800211 zo dna 17. februara 2011, predmetom ktorej
bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom v evidencii
Okresného tradu E., katastralny odbor, katastralne uzemie E., obec E., okres E., a to: parcela registra
,C Cislo XX/X o vymere 1478 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C'
¢islo XX/X o vymere 714 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria a stavby nachéddzajicej sa na
parcele registra ,,C", Cislo parcely XX/X, supisné ¢islo XXX, popis stavby: praCovia a Cistiareni, v
prospech Zalobcu ako zalozného veritel'a, podaného dna 25. novembra 2011 Okresnému tradu E.,
katastralnemu odboru (d’alej aj ,,Navrh na vymaz zalozného prava“ alebo ,,Listina*), bol spochybneny,
kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podpisy na uvedenej Listine neboli podpismi daného
Statutarneho organu. Z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Zze svedkovia Ing. C. S. a S. U.
nepotvrdili, Ze podpisy na Listine s ich vlastnymi podpismi, ako i skuto¢nost, Ze notarsky trad
spochybnil predlozené osvedCovacie dolozky podpisov ako ich vlastné. V suvislosti s tvrdenim
zalovaného 1/, ktory namietal, Ze spravca konkurznej podstaty, Ivo Kotaba, nepostupoval s odbornou
starostlivost’ou, ked’ze prihlasent pohl'adavku neporovnaval s u¢tovnou a inou dokumentaciou dlznika, s
ktorou nedisponoval a tiez namietkou zalovaného 1/, ze sud prihlasenti pohl'adavku zdkonnym spésobom
nepreskimal, z dévodu ¢oho ju mal popriet, poukazal odvolaci sud na § 366 a § 373 ods. 4 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*“) a
skons$tatoval, Ze uvedené namietky neboli sucastou procesnej obrany zalovaného 1/ v konani pred
sudom prvej inStancie, a tak na ne nemohol odvolaci sid prihliadat’ a preskiimat’ ich. Tvrdil, ze sud prvej
inStancie vychadzal spravne z vysledkov konkurzného konania o tom, ze predmetna pohladavka nebola
spravcom konkurznej podstaty popreta, v dosledku ¢oho povazoval stid prvej inStancie pravny dévod
vzniku pohladavky, ako aj jej vySku, za preukazany. KonStatoval, ze zisteny stav pohladavky z
konkurzného konania je pre zavery sudu o existencii pohl'adavky zavézny.

4. Odvolaci sud prisvedcil zalovanému 1/ v skuto¢nosti, ze Tatiana Sopikové, nar. XX. D. XXXX, sa
stala konatel’kou Zalovaného 1/ podl'a vypisu z obchodného registra az 10. februara 2022. Upresnil vsak,
ze moment vzniku funkcie konatelky v zalovanom 1/ nie je pre dané konanie relevantny, kedze
dobromyselnost’ Zalovaného 1/ sa posudzuje ku ditu nadobudnutia prevodu nehnutelnosti a nie ku diu
zmeny konatela. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovany 1/ po cely ¢as svojej procesnej obrany poukazoval
na dobromyselnost nadobudatela vlastnickeho prava a prislusnu judikaturu. Odvolaci sud vSak
poukazoval na fakt, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval Zalovany v 1/, riesili vzajomnu korelaciu
prav, a to jednak ochranu skuto¢ného vlastnika zaruceni zasadou, v zmysle ktorej nikto nemoze
previest’ viac prav neZ sam ma a na druhej strane ochranou dobrej viery nadobudatel’a, ze vec nadobudol
riadne podla prava. Odvolaci stid konStatoval, Ze predmetom zaloby je urCenie existencie ziloZzného
prava viaznuceho na nehnutelnosti, ktoré malo byt z katastra nehnutelnosti vymazané na podklade
listiny, ktorej pravost’ bola Zzalobcom z viacerych ddovodov spochybnena. KonStatoval tiez, ze
dovolavanie sa aplikacie rozhodnuti, ktoré uprednostiiuji dobru vieru nadobudatela pri nadobudnuti
nehnutelnosti od nevlastnika, nie je aplikovatelné na prejednavant vec a pre fu relevantné. Odvolaci sud
tiez poukézal na to, ze rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2022
nie je aplikovatelné na prejednavant vec vo vztahu k Zalovanému 1/ a tvrdenej dobromyselnosti pri
nadobudnuti nehnutelnosti bez vyznacenia zalozného prava. Odvolaci sud zdoraznil, Ze tato ostala v



rovine tvrdenia a nebola podporena relevantnym dokazom, priCom dokazné bremeno zatazovalo
zalovaného 1/. Odvolaci sud tiez konStatoval, Zze vypis z listu vlastnictva nema vypovednt hodnotu vo
vztahu k dobromyselnosti. Nad ramec uvedeného odvolaci sid zaroven konstatoval, ze zalovany 1/
nadobudol nehnutelnost’ prevodom na zaklade zmluvy ku diu 4. augusta 2017, a teda v Case, kedy uz
bolo vedené sudne konanie o urcenie existencie zalozného prava, ¢im tak bola samotna existencia
zalozného prava spochybnena do takej miery, ze nemozno hovorit’ o dobromyselnosti zac¢astnenych
subjektov, ani nadobtidatel'a nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1
CSP. Konstatoval, ze Zzalovany 2/ sa domahal aplikdcie ustanovenia § 257 CSP. Ako jeden z dévodov
uvadzal, ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situdcii, ked’ze uznesenim Krajského sudu v Hradci
Kralové zo dna 19. oktobra 2021 ¢. j. KSHK 35 INS 16182/2021-A-34/celk.5 bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz. Uvedena skuto¢nost’, kon§tatoval odvolaci sud, sved¢i o ipadku zalovaného 2/ a o
jeho nepriaznivej finan¢nej situdcii, avSak podla odvolacieho sidu sama o sebe nie je, vzhladom na
postavenie zalovaného 2/ v sidnom konani, okolnost'ou hodnou osobitného zretel'a, ked’ze zalovany 2/ je
pravnickou osobou, na ktorého su kladené prisnejSie kritéria pri posudzovani financnej gramotnosti a
sam zalovany 2/, ako pravnicka osoba, nesie riziko podnikania v podobe pripadného neuspechu a s tym
spojenej platobnej neschopnosti plnit’ svoje zavazky.

5. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca bol procesne tispe$ny v sidnom spore, a preto ma s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP narok na nédhradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ako
neuspeSnym strandm. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by
zalovany 2/ nemal hradit’ vzniknuté trovy konania Zalobcovi, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku II. napadnutého rozsudku.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, ktoré dovodil dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f) CSP. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je postihnuty vadami
konania a rozhodovania vo veci, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava Zalovaného 1/ na spravodlivy
proces. Mal za to, Ze svojvolny postup sudov vyustil v nedostatoéné vyhodnotenie dokazov v zasadnej
otazke pre rozhodovanie vo veci, v ktorej sudy ustalili z&ver v rozpore s dokazmi, ktoré su obsahom
sudneho spisu. Dovolatel tiez tvrdil, ze odvolaci sid sa nedostato¢ne zaoberal namietkami Zalovaného
1/, ako aj, ze v napadnutom rozsudku odvolaciecho stdu, ako v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje
riadne odévodnenie rozhodnutia. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim stdu prve;j
inStancie povazoval za arbitrarne a nepresktimatelné. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy nevykonali dokazy
nevyhnutné pre rozhodnutie a k vyhodnoteniu dékazov pristupovali svojvolne, ¢o v kone¢nom dosledku
malo, podla dovolatela, spdsobit zméatocnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolatel
uviedol, Ze pokial’ sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvej inStancie, odkazom na § 387 ods. 2 CSP je tento postup nedostatoény. Odvolaci sud sa tymto
obmedzil len na rekapituliciu z&verov sudu prvej inStancie a odvolacimi ndmietkami zalovaného 1/
poukazujiceho na nedostatocne a nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci sa nezaoberal. Podl'a dovolatela stidy nevykonali d’al$ie navrhnuté dokazy potrebné pre
riadne rozhodnutie veci, ani nezddvodnili tento svoj postup. Dovolatel poukazal tiez na, podla
dovolatela, extrémny nestlad medzi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, ked” sady uvadzaji
vSeobecny suhrn zisteni bez Specifikdcie jednotlivych doékazov. V dovolani poukazal na niektoré
rozhodnutia, a to judikdt R111/1998, rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/5/1997 z 28. augusta 1997, z ktorého vyplyva, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj vtedy, ak sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze
jeho rozsudok zostal nepresktimatelny. Tieto dovolacie dovody Specifikoval v bode III. jeho dovolania
(¢. 1 683 a 684 spisu).

7. Dovolatel’ d’alej Specifikoval dovolacie dovody v bode IV. jeho dovolania nasledovne. Dovolatel’ tvrdil,
ze odvolaci sud sa nedostatocne zaoberal namietkou zalovaného 1/ a nevykonal dokazy nevyhnutné pre
rozhodnutie, pricom sudy vykonané dokazy sudy nasledne vyhodnotili nespravne. Dovolatel’ tiez tvrdil,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnocoval obsah navrhu na vymaz zalozného préva zo dna 25. novembra
2011, zapisnicu o vysluchu svedkov S. a U. pred Krajskym stdom v Ostrave v konani ¢. k. 54T/4/2014
a osvedcovanie podpisov na tejto listine a peciatky na listine zo strany prislusného notara. Tvrdil, Ze v



tychto konaniach Ceskej republiky nebola skimana pravost’ podpisov uvedenych oséb, ani pravost
peciatky notdra na Listine. Zdoraznil, Ze listina, navrh na vymaz zalozného prava, ma vSetky zdkonné
nélezitosti, ktoré su spdsobilé vyvolat’ zamysSlané pravne ucinky, zanik zalozného préva vymazom.
Dovolatel’ nasledne zdoéraznil chronologiu veci, a to az po vydanie rozhodnutia Okresného tiradu Myjava
katastralneho odboru o vymazanie zalozného prava, voci ktorému nebol podany ziadny opravny
prostriedok a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

8. Dovolatel namietal hodnotenie vykonanych dokazov a zistené¢ho skutkového stavu zo strany
odvolacicho stdu, ktory sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a potvrdil existenciu
pohladavky spolo¢nosti PHS stavebné-obchodni spolecnost, s.r.o. Spochybnil tiez zavery odvolacieho
sudu o existencii pohl'adavky zabezpeCenej zaloznym pravom, ktory ich vyvodzoval okrem iného od
skuto¢nosti, ze pohl'addvka nebola v konkurznom konani spolo¢nosti PHS stavebni obchodni spole¢nost’
s.r.o., popreta. Insolvenény spravca v prieskumnom pojednavani na Krajskom sude v Ostrave dna 30.
aprila 2013 uviedol, Ze tato pohl'adavka bola z jeho strany preverend, resp. preskimand, ¢o, podla
dovolatela, je v rozpore s tvrdenim spravcu, ktory prihlasenti zabezpecent pohladavku nepoprel, pricom
ju mal udajne preskimat, avSak vo svojom ozndmeni z 26. novembra 2020 uviedol, Ze G¢tovnictvom
spolo¢nosti PHS stavebni obchodni spolo¢nost’ s.r.o. v priebehu konkurzu nedisponoval. S tymito
podstatnymi skuto¢nostami sa sudy, podla dovolatela, v dévodoch rozhodnutia nevysporiadali a
vykonanym dokazovanim rozpory neodstranili. Dovolatel’ mal za to, ze spravca konkurznej podstaty
konal v rozpore s insolvencnym zakonom a tento postup preto nemodze zakladat' fikciu sucasnej
existencie zavizku. Dovolatel' nestihlasil s nazorom odvolacicho sudu, Ze nie je mozné, aby sa ako
odvolaci sud, tak sud prvej inStancie, zaoberali pochybeniami spravcu konkurznej podstaty v
konkurznom konani vedenom v Ceskej republike.

9. Dovolatel’ spochybnil aj zavery sidov hodnotiacich dobromyselnost’ Zalovaného 1/ pri nadobudnuti
nehnutelnosti, ako aj zavery sudov o zaéiatku a ¢asovom trvani vykonu funkcie konatel'a Zalovaného 1/
zo strany Tatiany Sopikovej. Dovolatel' tiez nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého
nemozno hovorit’ o dobromyselnosti zalovaného 1/, ked’ bolo vedené stidne konanie o uréenie existencie
zalozného prava, nakolko v ¢ase podpisu kupnej zmluvy vznik zalozného prava z nicoho nevyplyval, a
teda, podla dovolatel'a, musel byt’ zalovany 1/ pri nadobudnuti nehnutel'nosti dobromyselny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci, (§ 35 CSP) (dalej aj
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stilade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i
dovolanie je procesne pripustné.

11. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12. Najvyssi sud pripomina, ze uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym
zaverom dovolacieho stidu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa
jeho dovodnosti. Z ustanoveni § 419 a nasl. CSP upravujicich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé,
Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az §
435 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

13. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z ktorého dovolatel vyvodzoval pripustnost’ svojho
dovolania, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym, ze zakladaji nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1



CSP), pricom dovolaci dovod ma byt vymedzeny dovolatelom uvadzajicim, v ¢om spociva tato vada
(§ 431 ods. 2 CSP).

14. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP charakterizujii procesnu vadu relevantné znaky ako zésah
sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov. WysSie citované ustanovenie §
420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych
prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nl, vyraznt, resp.
relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zarovenl znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych ustavnym zikonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

15. Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je pravo strany
sporu na dostatoéné oddvodnenie siidneho rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/06). Stigastou obsahu tohto
prava je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Funkciou oddévodnenia
studneho rozhodnutia je pritom predovSetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, pri¢om oddévodnenie
je zéaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou stidnej moci. Najvyssi sud v danej suvislosti tiez zdoraziuje, ze dolezitost
riadneho od6évodnenia sidneho rozhodnutia je nerozporna, nakol’ko toto by malo strandm sporu umoznit’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani.

17. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej Ginnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky situacia, ak vSeobecny sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi
sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny
sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho
protiistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o lubovoéli v
sudnom rozhodovani, pricom zasada pravneho §tatu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci
zakazuje. Len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom, odovodnené
rozhodnutie, napliia, ako neoddelitelna sti¢ast’ ,,stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajuce z &1
46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Dovolatel’ v dovolani poukazoval na to, Ze v napadnutom rozsudku sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud v
prevaznej miere obmedzil len na rekapituliciu zaverov sudu prvej inStancie a s odvolacimi namietkami
zalovaného 1/, ktory poukazoval na nedostatoCne a nespravne zisteny skutkovy stav a rovnako na
nespravne pravne posudenie, sa odvolaci sud dostatoéne nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze



dovolatel’ nesthlasi so skutkovymi zavermi a pravnym posudenim veci zo strany sudov oboch niz§ich
inStancii, pricom tvrdi, Zze sud prvej inStancie i odvolaci sud nevykonali pre rozhodnutie nevyhnutné
dokazy, pristupovali k vyhodnocovaniu dokazov svojvolnym spdsobom, ktory podla dovolatela vedie k
zmétoc¢nosti rozhodnutia.

19. Dovolaci sud vSak poznamenava, ze dovolatel’ svoje dovolanie koncipoval ako ,,d’alsie odvolanie*,
ked’ opétovne vznasal tie isté namietky ako v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa v8ak odvolaci sid riadne vysporiadal v odévodneni svojho pomerne obsiahleho rozhodnutia.

20. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ prieskumu vykonaného dokazovania pred sudmi nizSej inStancie a dovolaci sud nie je
opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. V dovolacom konani sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej instancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie, ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci std ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (¢o v tu preskiimavanej veci nenastalo). Otézka skutkovych zisteni tak moze byt
predmetom dovolacieho konania len vynimocne, pokial’ je preskimavanému rozhodnutiu mozné pripisat’
atribut arbitrarnosti, ktory moéze byt naplneny i hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného zékladu tak, ze v nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji
prijatelné skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je odovodnenie rozhodnutia extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US
200/2012).

21. V dovolacom ddévode podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' vSeobecne namietal nesulad medzi
zavermi stdu a jeho skutkovymi zisteniami a tvrdil, Ze sudy nevykonali dokazy, ktoré boli vychodiskom
pre zistenie skutkového stavu veci a spravodlivé rozhodnutie vo veci. BlizSie v tomto dovolacom dévode
neoznacCil ani dokazy, ktoré mal, podla nazoru dovolatel'a, sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud
vykonat’ pri dodrzani zasady kontradiktornosti konania a rovnako konkrétne nepoukazal na to, ktoré
zavery sudu, premietnuté do dovodov rozhodnutia odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie, su v
konkrétnom rozpore s konkrétnymi skutkovymi zisteniami, z ktorych study pri rozhodovani vychadzali.
Tieto dovolacie dovody vymedzené v bode III. dovolania st v§eobecné, nekonkrétne, nespochybiujice
konkrétne zavery, ¢i uz skutkové alebo pravne, odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie.

22. Najvyssi sud v danej stuvislosti poznamenava, ze aj po zmene pravnej upravy civilného sporového
konania (vratane dovolacicho konania), ktorti priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom), ako tretia inStancia, v ramci konania, na ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).



23. Najvys$si sid ma za potrebné zdoraznit’, ze pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej rozhodnutia stdov predstavujuce res iudicata ,jmaju zostat
nedotknuté®, je potrebné na moznost’ prelomenia zadvaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti
hladiet’, ako na krajni vynimku z tejto zasady. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa modze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade
interpretovat’ roz§irujuco. Na mieste je tu skor restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

24. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze strany sporu maju pravo v civilnom sporovom konani oznacit’
alebo predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, av§ak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dokazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej stid hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. V civinom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je potrebné
vykonat’, pricom dévodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na
to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu
navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie in¢ho dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati
to aj o takom dokaze, ktory strana zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za doélezity. Ak teda v
priebehu civilného sporového konania sid nevykona vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada to vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze to nemozno povazovat za
znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strana mohla uplatnit’, avSak v dosledku procesného
postupu sidu z nich bola vyli¢ena (R 37/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017,
30bdo/46/2019).

25. Dovolaci sud skumal, ¢i je rozhodnutiec odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie riadne odévodnené a ¢i sudy opreli svoje dovody o riadne vykonané dokazovanie pri aplikacii
zasady koncentracie konania.

26. K namietke dovolatela tykajucej sa nespravneho hodnotenia dokazov (navrhu na vymaz zalozného
prava, vysluchu §tatutarov S. a U. a hodnoteniu uvedene;j listiny v stivislosti s overenim podpisov tychto
0s0b na notarskom urade) dovolaci sud uvadza, ze k tymto otdzkam sa odvolaci sud podrobne vyjadril v
bodoch 48., 49., 52., 53., 59. a 63. napadnutého rozsudku v spojeni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kde odvolaci stid podrobne uvadza zisteny skutkovy stav a nasledne ho hodnoti. Odvolaci sud
sa vysporiadava so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli vychodiskom zisteného skutkového stavu a
hodnoti ich. Odoévodnenie odvolacicho sudu je logické a presved¢ivé, preukazujice spravnost’ zaverov
odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie v hodnoteni Navrhu na vymaz zalozného prava. Odvolaci sud
hodnotil existenciu pohl'adavky najma v bodoch 50., 51., 64. a 65. v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v suvislosti sa hodnotenim nedobromyselnosti zalovaného 1/ (body 66., 67. a 69. napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu), kde riadne a presved¢ivo odévodiuje svoje zavery v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie.

27. S argumentmi tykajlicimi sa hodnotenia dobromyselnosti (nedobromyselnosti zalovaného 1/) sa
dovolaci sud stotoziiuje a opdtovne poukazuje najmi na rozhodnutie velkého senatu najvyssicho stidu v
konani 1VObdo/2/2022.

28. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu zo 16.
marca 2005 pod sp. zn. II. US 78/05, z ktorého vyplyva, 7e¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stéastou zakladného
prava na sudnu ochranu v ob&ianskom studnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na
odovodnenie, ktorého Struktura je rAimcovo upravend v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2
CSP - pozn. dovolacieho sudu).



29. Dovolaci sud ma v suvislosti s dovolanim dovolatel'a za potrebné opitovne vyzdvihnit, ze nejde o
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav tcCastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s
objektivnym pravom (II. US 78/05).

30. Podla najvys$sieho sudu je v posudzovanom pripade potrebné zohladnit’, ze odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost uznesenia
odvolacicho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov
oboch inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o
navrhoval, z ktorych skutoénosti sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil stid prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

31. Dovolaci sud v danej suvislosti uvadza, ze pravu strany na vykonanie dokazu v sudnom konani
zodpoveda povinnost’ sudu kazdy dokazny navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial' takému
navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je povinny v odbévodneni rozsudku odévodnit, preco
nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP), a to presved¢ivo s vysvetlujacim odévodnenim, z
akého dovodu je nim odmietany ndvrh na vykonanie dokazu nedévodny (resp. neopodstatneny), ¢iuz z
doévodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorit mozno zistit’ napriklad
inak.

32. Podl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie
ma pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia. Na zistenie toho, ¢i ide o opomenuty dokaz alebo nie, sa v praxi pouZziva tzv. Perna test
(blizsie pozri rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Perna proti Taliansku, staznost’ €.
48898/99 zo 6. maja 2003 a iné). Perna test v zdsade pozostdva z posudenia troch nasledovnych kritérii,
ktoré su podla najvyssieho sudu (m. m. 6Cdo/107/2022) aplikovatelné aj vo vnutroStatnom civilnom
procese:

- Je navrh na realizaciu dokazovania dostatoéne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam uré¢itého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoc¢né dovody,
preco dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania?

- Nenarusilo toto rozhodnutie celkovu spravodlivost’ konania?

33. Postdenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostatoéného oddvodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti suidom je porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako doésledok poruSenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

34. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho stdu, ale aj sidu
prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebichal v zmysle pravnej tpravy Civilného
sporového poriadku. Zalovany 1/ mal moznost’ za¢astnit’ sa na ukonoch sudu prvej instancie a proti jeho
rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne
spravne, potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory zalobe v celom rozsahu vyhovel. Podla nazoru
dovolacieho stidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu opierajuice sa v podstatnej Casti o
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpovedd zdkonnym poziadavkdm kladenym na
odovodnenie stdneho rozhodnutia (§ 393 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci sad v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom popisal priebeh konania,
vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
posudzovany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny zéver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
(rovnako ako sud prvej inStancie) dospel k z&veru, Ze Zalobkyiia v spore neuniesla dokazné bremeno,
ked’ nepreukazala opravnenost uplatneného naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud zaroven k



odvolacim namietkam Zalovaného 1/ uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym a pravnym
stavom zistenym sudom prvej in§tancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Neprihliadnutie na niektoré z
namietok zalovaného 1/ odvolaci sud dévodil spravne poukazom na ust. § 366 CSP. Whodnotenie
vykonanych dbékazov zo strany odvolacieho sudu bolo vykonané v stulade s § 191 CSP a principom
volného hodnotenia dokazov, upravenym v ¢lanku 15 CSP. Sporové konanie je konanim
kontradiktornym, ¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktora z urlitej skutoCnosti vyvodzuje pravne
nasledky, musi tvrdit’ skutonost’ a k tvrdenej skutocnosti predlozit’ alebo oznacit’ relevantné ddkazné
prostriedky, inak nemdze byt v spore uspeSna. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Ze zalovanému 1/ sa nim uplatiiovanymi prostriedkami procesnej obrany nepodarilo preukazat’
tvrdent neexistenciu zalozného prava na predmetnych zat'azenych nehnutelnostiach, resp. skutoény
zanik tohto zalozného prava. Za tejto procesnej situacie je preto zaver odvolacicho sudu spravny.

35. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu st v dovolanim
napadnutom rozhodnuti zdévodnené vycerpavajiicim spésobom, zrozumitelne a presved¢ivo. Odvolaci
sud logicky a dostato¢nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie (ktorym bolo Zzalobe vyhovené) ako vecne spravne. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za svojvolné, resp. arbitrarne, nakol’ko odvolaci sud sa v fiom
zaoberal vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a argumentami zalovaného 1/ (ktoré opitovne
uviedol aj v dovolani) a jeho z&very su logické, argumentacne konzistentné a pravne odévodnené. V
posudzovanom pripade preto nejde o situdciu, kedy by zistenie skutkového stavu stidmi nizSej inStancie
bolo prima facie natolko chybné, Zze by k nemu stdy pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov
nemohli nikdy dospiet’ a ktory by vynimo¢ne zakladal porusenic prava strany sporu na spravodlivy
proces (I. US 6/2018). Dovolaci sud preto nesuhlasi s namietkami dovolatel’a, Ze sud prvej initancie i
odvolaci stid nevykonali pre rozhodnutie nevyhnutné dokazy, ¢i pristupovali k vyhodnocovaniu dékazov
svojvol'nym spdsobom.

36. Dovolaci sud tak zaverom konStatuje, ze ak odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a
zotrval na zaveroch prijatych sudom prvej inStancie, nedoslo podl'a nazoru dovolacieho sudu v konani k
prekvapivej zmene pravnych zéverov sudov nizSej inStancie. Odvolaci sud, ako bolo poukéazané,
nezmenil pravne vychodiskd, podla ktorych posudzoval vec sud prvej inStancie. Samotna skuto¢nost’,
ze Zalovany 1/ s napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu a jeho odévodnenim subjektivne nesuhlasi,
samo o sebe nezaklada poruSenie prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces.

37. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze sudy nevykonali navrhnuté ddkazy, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
vo veci dovolania, av§ak neuviedol konkrétne dokazy, ktoré sudy nevykonali ani neuviedol skuto¢nosti,
pre ktoré by tieto dokazy mali klicovy vyznam pre rozhodnutie vo veci a ich vykonanie by malo vplyv
na skutkové zistenia, z ktorych sudy pri rozhodovani vo veci vychadzali, ma dovolaci sud za to, ze
tvrdenia dovolatel'a o nespravnom hodnoteni dokazov z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu a rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaji.

38. Dovolaci std tak po preskimani napadnutého rozsudku odvolacicho stidu, v spojeni s koneénym
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, konStatuje, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je riadne
odovodneny a poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatela ¢i neoddvodnenie rozhodnutia a
procesné pochybenie sudov nizSej inStancie v hodnoteni dokazov alebo iné ich procesné pochybenia,
ktoré by mali za nasledok poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces neboli v konani preukazané.

39. S poukazom na uvedené dovolaci sud sktimal pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP a dospel k
zaveru, ze dovolanie z dévodov § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu, z
hladiska jeho vymedzenia dovolatelom, nie je pripustné.

40. Z uvedenych dovodov std dovolanie navrhovatela pri aplikacii § 447 pism. c¢) CSP odmietol z
doévodu, ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.

41. Pri aplikacii § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikla netspe$nému ucastnikovi
dovolacieho konania - Zalovanému 1/ voci zalobcovi povinnost' nahradit’ trovy dovolacieho konania.
Nakolko vsak zalobcovi v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

42. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

