Najvyssi sud 5S70/181/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ RPEUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci navrhovatelky M. V., nar. X., bytom P., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému tradu v Martine, so sidlom ul. P. Mudrona ¢. 45, Martin,
v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu & ObPU-2009/00144-1-DUS z0
16. decembra 2009, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z X..
marca 2010, ¢. k. 29Sp/7/2010-45, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zX.. marca 2010, ¢&. k. 29Sp/7/2010-45
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil podla
§ 2509 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimavané rozhodnutie,
ktorym odporca rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
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k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 503/2003 Z. z.*) tak, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky
postavenia opravnenej osoby podla § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva
k pozemkom uvedenym v tabul’ke 1, 2, 3. Tieto pozemky povodne vlastnila M. S., rod. T.,
zomr. X., ktora bola sestrou navrhovatelkinej starej matky V. K., rod. T., zomr. X..
Preskiimavané rozhodnutie sa tyka pozemkov v kat. izemi T., uvedené v tabul’ke 1, ktoré boli
vyvlastnené M. S., rod. T., rozhodnutim Okresného narodného vyboru, odbor vystavby
v Martine &. vyst. 1937/1969/Po z 27. januara 1970 pre Ceskoslovensky $tat — ONV, Odbor
vystavby v Martine — vyvlastnenie pozemkov pod prijazdni cestu k objektom MNO
V katastralnom tizemi obce T., ato pdvodné pozemky pozemno-knizna vlozka ¢. X. — pk.
parc. ¢. X., ¢ast’ a X. pozemno-knizna parcela ¢. X., ¢ast’ a pozemok uvedeny v tabul’ke 2,
ktory bol vyvlastneny M. S., rod. T. rozhodnutim Okresného narodného vyboru, odbor
vystavby v Martine &. vyst. 283/1969/Po z 26. februara 1970 pre Ceskoslovensky §tat — ONV,
odbor vystavby v Martine vyvlastnenie pozemkov pod vystavbu objektov MNO v kat. uz.
Obce T. — pk. vlozka ¢. X., pozemno-knizna parcela ¢. X., ¢ast’ vyvlastiovacia
vymera 3.585 m? a pozemok uvedeny v tabul’ke 3 v pk. vlozke ¢. X., parc. ¢. X., ¢ast’, ktory
bol odkupeny od M. T. podl'a kupnopredajnej zmluvy uzavretej 12. maja 1988 medzi
kupujucim Ceskoslovensky §tat, Krajskd vojenskd ubytovacia a stavebna spriva Banska
Bystrica a predavajucim M. T., bytom B. 0 vymere 4.760 m?.

O ostatnych nehnutel'nostiach, ku ktorym si navrhovatel’ka uplatnila restitucny narok,
a ktoré povodne vlastnili prastari rodi¢ia navrhovatel’ky G. T., zomr. X.a V. T., rod. D., zomr.
X., stard matka navrhovatel’ky V. K., rod. T., zomr. X. a matka navrhovatel’ky N. B., rod. K.,
zomr. X., spravny organ rozhodne samostatne.

Krajsky std sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze navrhovatelka nespliia ani jednu
Z podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1, resp. ods. 2 pism. a/ az e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z..
Namietky navrhovatel’ky uvedené tak v priebehu restituéného konania, ako aj v podanom
opravnom prostriedku, Ze je aj dedi¢kou po M. S., resp. je aj zavetnou dedi¢kou po D. S.,
krajsky sud vyhodnotil ako v danom pripade bezpredmetné, pretoze na nu ako pribuznu vo
vztahu k sestre jej starej matky zakon ¢&. 503/2003 Z. z. jednoducho nepamita. Co sa tyka
namietky navrhovatel’ky, Ze v tomto pripade bol teda uplne vylic¢eny zo zdkona manzel
povodnej vlastni¢ky D. S., ktory zomrel X., a teda nemohol si uplatnit’ narok podl'a zékona &.
503/2003 Z. z., krajsky sud poukézal na to, Ze v danom pripade si tento mohol uplatnit’, resp.

mal pravo uplatnit’ si restitucny ndrok eSte podla zdkona €. 229/1991 Zb. o navrateni
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vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 229/1991 Zb.),
pripadne si tento narok v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. mohla uplatnit’ aj samotna povodna
vlastni¢ka M. S.. Navyse tak, podl'a ndzoru sudu, v danom pripade podl'a ust. § 2 ods. 2 pism.
e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. mohla urobit’ aj sestra M. S.,ato V. K., rod. T., alebo podla
uvedeného ustanovenia aj matka navrhovatel’ky N. B., rod. K., ktora ale toto pravo nemohla
uplatnit’ vzhl’'adom na to, Ze zomrela pred G¢innostou zadkona ¢. 503/2003 Z. z..

V danom pripade teda podla nédzoru krajského sudu spravny organ postupoval
spravne, ked’ rozhodol tak, Ze nepriznal navrhovatel’ke postavenie opravnenej osoby podla
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ato vo vztahu k povodnej vlastnicke M. S., rod. T,
z dovodov, ako uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Krajsky sud zaroven poukézal, Ze
takéto rozhodnutie bolo spravne aj z dovodu hospodarnosti konania, ked’ spravne odporca
rozhodol vo vyrokovej Casti II. rozhodnutia, Ze o restitu¢nom naroku vo vztahu k ostatnym
povodnym vlastnikom a K ostatnym pozemkom bude rozhodnuté samostatne.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 142
0ds. 1 OSP (spravne malo byt § 2501 ods. 2 OSP), tak, Ze netispes$nej navrhovatel’ke nahradu

trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom ustanovenej lehote odvolanie navrhovatel’ka.
Ziadala napadnuty rozsudok krajského stiidu zruit’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.

Poukazujac na &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky namietala,
7e v predmetnom napadnutom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline v spojitosti s rozhodnutim
odporcu & ObPU-2009/00144-1-DUS boli porusené jej zakladné ludské prava a slobody,
nakol’ko Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s jej zdkonnym postavenim
dedi¢a predmetného naroku, zarueného Ustavou Slovenskej republiky ako zakonom
najvyssej pravnej sily.

S odvolanim sa na ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c¢/ ae/ zadkona ¢. 503/2003 Z. z.
uviedla, ze M. S., rod. T. bola dcérou opravnenej osoby a ako taka sama spiiala status
opravnenej osoby. Po jej smrti sa manzel zomrelej M. S. stal jedinym zdkonnym dedi¢om jej
naroku, ¢im ziskal postavenie opravnenej osoby. Navrhovatelka svoj ndrok odvodzuje
rovnako od dedi¢ského titulu, t. j. dedenim zo zavetu, ktorym sa stala vyluénym dedicom
celého majetku zomrelého manzela M. S., atym aj analogicky predmetného naroku.

Navrhovatelka vyjadrila presved¢enie, Ze vyklad § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ako si ho
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vylozil odporca anasledne krajsky sad je vrozpore sUstavou Slovenskej republiky
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroven uviedla, Ze narok k predmetu sporu jej
prinélezi aj po linii jej matky ako dcéry surodenca opravnenej osoby. Tymto surodencom bola
jej stara matka, na ¢o pamita aj zakon v § 2 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Navrhovatelka vyjadrila nesuhlas s pravnymi zdvermi prvostupniového sudu, pretoze
tento v ramci dokazného konania, ziadne nové dokazy nevykonal a v odovodneni rozhodnutia
sa iba stotoznil s rigidnou aplikdciou pravnej normy tak, ako to urobil aj spravny organ,
obchadzajic ucel restitucného zdkona (zdkon ¢. 503/2003 Z. z.), ktorym zékonodarca mal
V imysle umoznit’ v SirSej miere navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré boli povodne
vo vlastnictve opravnenej osoby, pripadne vo vlastnictve jej pravnych predchodcov, dedicov
nevynimajuc, ¢im chcel nastolit’ stav pravnej istoty a spravodlivého vyporiadania veci
Vv suvislosti so skrivodlivostami pachanymi predchadzajicim politickym rezimom.

Naésledne navrhovatel’ka poukazala na § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),
podla ktorého je spravny organ povinny rozhodnat’ vo veci do 30 dni od zacatia konania,
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni, a ak nemoZzno vzhladom
na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moze ju primerane predizit odvolaci organ.
Uviedla, ze narok uplatnila ziadostou z 09. septembra 2004, ktory bol spravnemu organu
doruceny 24. septembra 2004. Je nesporné, Ze spravhy organ o ziadosti rozhodol
az 16. decembra 2009, t. j. po piatich rokoch, ¢o je v rozpore s predmetnym ustanovenim
spravneho poriadku a samo 0 sebe zaklada nespravny uradny postup organu verejnej moci.

Ziadala odvolaci sud, aby aj tito skuto&nost’ bral do uvahy pri rozhodovani v merite veci.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky ziadal odporca napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, ze navrhovatel’ka vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu
preskimavaného rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu v Martine, atrval na tom,

ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom ¢. 503/2003 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP Vv spojeni s § 2501

ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
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naturadnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov resStituéného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zédkonmi zabezpeCit' tzv. restituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zakone taxativne

ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona ¢. 503/2003 Z. z. uvadza,
Ze @) V tomto pripade sa jedna o restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi
aspon Ciasto¢ne zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd, ktorymi boli
porusené vieobecne uznavané I'udské prava a slobody zo strany §tatu. Stat a jeho organy ako
aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zdkona v stulade so zdkonnymi
zaujmami osoOb, ktorych ujma na zékladnych T'udskych pravach a slobodach ma byt aspon
Ciastocne kompenzovana. Tento vyklad vychddza zo skutocnosti, ze zmyslom vsetkych
reStituénych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi, pricom zakonodarca si bol vedomy, ze odstranenie vSetkych

krivd nie je realne a ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

V suvislosti s navratenim vlastnictva treba V tejto suvislosti za pravne relevantné
ustanovenie povazovat’ druht vetu ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora vytvara
priestor na to, aby zakon ustanovil limity osobného rozsahu potencidlnych restituentov,
ato explicitne vytvorenim priestoru pre zakonodarcu ustanovit osobny avecny rozsah
pri pravnej Gprave vlastnictva, respektive majetkovych otazok, napriklad tak, ze zazi osobny

rozsah vlastnikov.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. upravuje poradie opravnenych osob
tak, Ze primarne opravnenou osobou je osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
vV rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej prdvnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3. V pripade, ze tato osoba zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu,

st opravnenymi osobami §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:


http://www.nsud.sk/
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a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicCstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktoru
sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

Tieto osoby podla tu ustanoveného poradia sa stdvaju opravnenymi osobami (vznika im

narok) za predpokladu, Ze st obCanmi Slovenskej republiky a ziju.

Napriek tomu, ze § 2 ods. 2 pism. a/ ab/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. ustanovuju
za opravnené osoby pri splneni tam ustanovenych podmienok dedicov zo zévetu po povodne
opravnenej osobe, okruh opravnenych osob podla § 2 ods. 2 pism. a/ az e/ nekopiruje
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o dedeni (§§ 473-480), ale vytvara vlastny osobitny
okruh opravnenych osob, priCom okruh dediCov aokruh opradvnenych os6b nemozno

stotoziiovat’. Narok na navratenie vlastnictva k pozemkom nie je predmetom dedicstva.

Vyklad § 2 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ako ho urobil odporca,
nie je preto porusenim ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ato preto, Ze status
opravnenej osoby nie je predmetom dedenia, ale danej osobe vyplyva priamo zo zékona.
Vylacenie ur€itych 0séb z tohto okruhu je vecou zakonodarcu, postupujuceho v zmysle ¢l. 20
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, majuc tiez a zreteli faktick nemoZnost absolutnej

napravy krivd predchadzajiaceho rezimu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vymedzenie
okruhu opravnenych o0sob je pre pozemkovy tirad zévizné, pricom mu z &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva zdkaz jeho rozSirovania, ked’ze ho ako organ Statu zavizuje

konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Navrhovatel’ka si uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po sestre
svojej starej matky, priCom svoje postavenie opravnenej osoby vyvodila z § 2 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Je namieste uviest, Ze vypocet opravnenych oséb podla tohto
zdkonného ustanovenia je uzavrety anemozno ho rozsirit d’alSou aplikdciou ustanoveni

Obcéianskeho zakona o dedeni.

V prejedndvanej veci zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze opravnenou osobou podla
tohto zakonného ustanovenia mohla byt stara matka navrhovatel’ky V. K., rod. T., ktora
zomrela X., alebo matka navrhovatelky N. B., rod. K., ktora zomrela X., ateda pred
ucinnostou zakona ¢.503/2003 Z. z. (mohla si uplatnit’ jedine narok podla zakona ¢.
229/1991 Zb.). Prechod prava na vydanie veci aj na deti pribuznych v pobo¢nom rade uz

nepripusta.

Navrhovatel’ke nemozno priznat’ postavenie opravnenej osoby ani podla ustanoveni
§ 2 ods. 2 pism. a/ alebo b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze nie je ani dedi¢kou zo zavetu
po povodne;j vlastni¢ke predmetnych nehnutelnosti M. S., a nie je ani jednou z osob, ktorej by

toto postavenie prislichalo podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ alebo d/ zakona ¢. 2003 Z. z..

Tak, ako uz je uvedené vysSie, ak si zdkonodarca pri prijimani restitu¢nych zékonov
bol vedomy, Ze nie je mozné odstranit’ ani napravit’ vSetky krivdy, ku ktorym doslo v obdobi
od 28. februara 1948 do 01. januara 1990, potom namietku navrhovatel’ky, Ze rozhodnutie
odporcu a krajského stdu popiera jej ustavné pravo na dedenie, nemozno povazovat

za pravne relevantnu.

Nepochybil teda Krajsky sud v Ziline, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vys$Sie posudil namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
ako nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho organu ani prvostupniového
sudu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP potvrdil. Pritom sa v podstate
stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu, suc viazany tiez rozsahom

a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



8 5S70/181/2010

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako aj § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke
ich nahradu nepriznal, pretoze vtomto konani nebola uspe$na, a odporcovi preto,
ze mu ziadne trovy z dovodu podania netspeSného odvolania navrhovatelky nevznikli

a ani ich nahradu neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



