Najvyssi sud 40bdo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: P. C,
spol. s. r. o, F., ICO: X., zastipeny advokatom Mgr. M. M., M., proti zalovanému: K. B.,
nar. X., B., zastipeny A. s. r. 0., H., 0 zaplatenie 74 322,68 eur s prislusenstvom, 0 dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob 165/2010-650 z 9. decembra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 26Cob 165/2010-650 z 9. decembra 2010 vo vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania

a Vv rozsahu zruSenia mu vec V r a c i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢. k. 15Cb/30/2010-626 zo dna 20. 08. 2010
zalobe o zaplatenie 74 322,68 eur s prislusenstvom vyhovel a tispesnému zalobcovi priznal

nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢. k. 26Cob/165/2010-650
2 09. 12. 2010 potvrdil rozsudok prvostupiiového sidu a Zalobcovi nepriznal nédhradu trov

odvolacieho konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa vsulade s § 219 ods. 2 O. s. p.
vV odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151
ods. 2 O. s. p. tak, ze inak uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal z dévodu,
ze ich v lehote podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. (v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku

odvolacieho sudu ) nevycislil.
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Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 21. 03. 2011.

Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sidu 0 nahrade trov odvolacicho konania podal
v zakonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie s poukazom na pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., podl'a ktorého mu bola postupom sudu odnata moznost’
konat’ pred saidom. Tvrdil, ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
nespravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 2 O. s. p. namiesto toho, aby pouzil ustanovenie
§ 151 ods. 1 O. s. p. Zalobca si narok na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil v podani
z 29. 10. 2010 dorucenom Okresnému sidu Nové Zamky dia 03. 11. 2010, ktorym
sa zaroven vyjadril k odvolaniu Zalovaného. Vysku trov odvolacicho konania vy¢islil
podanim z 05. 11. 2010 doru¢enym Okresnému sidu Nové Zamky dia 08. 11. 2010.
Vy¢islenie trov odvolaciecho konania bolo ako sucast’ sidneho spisu sudu prvého stupna
( strany 643 a644 ) zaslané odvolaciemu sidu na rozhodnutie 0 odvolani Zalovaného.
Odvolaci sad vy¢islenie trov odvolacieho konania pri rozhodovani nezobral do uvahy
a rozhodol tak, ako keby kvycisleniu trov odvolacieho konania Zzalobcom nedoslo,
¢im zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi odvolacieho konania odnal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym nepriznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
(§241 ods. 1 O. s. p. ), najskor skamal ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s .p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat

pred sidom.



3 4 Obdo 22/2011

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak rozhodnutim odvolaciecho sudu bola
ucastnikovi odiatd moznost’ konat pred sudom, je proti nemu dovolanie pripustné

aj v pripade, ak je pripustnost’ dovolania vylucena podla § 238 O.s.p. a §2390.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky vadny postup sudu
v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
O uvedent vadu ide pritom len vtedy, ak i§lo o postup nespravny, a ak sa postup sudu prejavil

Vv priebehu konania alebo pri rozhodovani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podanim oznacenym ,,vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného* ( ¢. 1. 638 ) doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky 03.11.2010, uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy nésledne vy¢islil podanim doru¢enym
Okresnému sudu Nové Zamky dna 08. 11. 2010 ( ¢. 1. 643 ). Odvolaci sud vyhlasil rozsudok
dna 09. 12. 2010.

Podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca tispesny v odvolacom konani v stilade s citovanym ustanovenim navrhol sudu
aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania a pred uplynutim zakonnej lehoty vysku
trov aj vy¢islil. Odvolaci sud bez uvedenia dovodu neakceptoval vyc€islenie trov a nespravne
aplikoval ustanovenie § 151 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje postup sudu V pripade ak tcastnik

nevycisli trovy konania v zakonnom stanovene;j lehote.

Pokial' odvolaci sid uplatnené a vycislené trovy odvolacieho konania uspesnému
ucastnikovi nepriznal s odovodnenim Zze trovy neboli vycislené, nespravnym procesnym

postupom ucastnikovi konania odiial pravo na nahradu trov.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho

sidu Vv napadnutej casti zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. O trovach dovolacieho

konania rozhodne odvolaci sud v novom konani ( § 243d ods. 1 O.s.p.)

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



