Najvyssi sud 1 Obdo V 57/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci Zalobkyne
JUDr. I, spravkyni konkurznej podstaty Upadcu S. v konkurze, B., ICO: X,
zastupenej advokatom Mgr. Ing. V., proti Zalovanému 0., ICO: X., o zaplatenie
5410 686 Sk s prisl., ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
68 Cb 86/97, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 7. februara 2007 €. k. 2 Obo 54/06-121, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. febru-
ara 2007 €. k. 2 Obo 54/06-121sa zrusS uje avracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16.1.2006 ¢. k. 68 Cb 86/97-98
vyhovel zalobe a zZalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 5 410 686 Sk
s 18% urokom z omeskania od 31.12.1999 az do zaplatenia a 210 340 Sk titulom
nahrady sudneho poplatku. Su€asne mu uloZil zaplatit na u€et zastupcu Zalobcu
47 300 Sk nahrady trov konania.
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Rozhodol tak s odévodnenim, ze medzi S. a spolo¢nostou J. bola uzavreta
11.2.1994 dverova zmluva €. 49 v zneni dodatkov €. 1 a 2, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru v sume 10000000 Sk. Uverova zmluva bola zabezpedena
zarucnou listinou z 10.12.1993, v spojeni s dodatkom €. 1 z 12.1.1995. Z ich obsahu
vyplyva, Ze spoloCnost’ V. prebera ru€enie do vysky 12 mil. Sk podla ust. § 303
a nasl. Obch. zak. z Uverovej zmluvy z 11.2.1994. Zalovany sa zarugil, Ze v pripade
nedostatku finan¢nych prostriedkov v pozadovanej vyske umozni Zalobcovi inkaso
na beZznom ucte rucitela aj na ukor debetu na beznom ucéte. Rovnako v dodatku €. 1
k zaru€nej listine z 12.1.1995, ktory bol uzavrety medzi Zalovanym a spolo¢nostou
V. sa Zalovany zaviazal, ze v pripade poruSenia splatkového planu uveru €. 49
umozni v prospech Zalobcu vykonat prednostné inkaso nesplatenej Casti Uveru
z bezného uctu rucitela, vykonat prednostné inkaso nesplatenej Ciastky uveru
z bezného UucCtu rucitela, teda spoloCnosti V., ato az do debetu tohto uctu.
Z vykonaného dokazovania je nesporné, zZe Zalovany sa jednostrannym vyhlasenim
z 12.1.1995 zaviazal, Ze v pripade poruSenia splatkového planu uveru €. 49 umozni
Zalobcovi vykonat prednostné inkaso nesplatenej Casti uveru z bezného uctu
spoloCnosti V., ato az do debetu tohto uctu. Je nesporné, ze tymto pisomnym
vyhlasenim Zalovanému vznikol zavazok, ktory bol povinny na vyzvu Zalobcu splinit
za predpokladu, ze zavazok nebol splneny pévodnym dlznikom, t.j. spolo¢nostou J.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si zavazok nesplinil, preto Zzalobcovi vznikla Skoda

az do vysky nesplatenej sumy, a preto Zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci
sud, vec prejednal arozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit

Zalovanému 420 680 k nahrady trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze uprava institutu bankovej zaruky ma
vo vztahu kuprave ruenia povahu osobitnej uUpravy. Ide o zabezpeCovaci
prostriedok, ktory je vylu€ne upraveny v Obchodnom zakonniku. V zmysle § 313
Obchodného zakonnika bankova zaruka vznika pisomnym vyhlasenim banky
v zarucnej listine, Ze uspokoji veritela do vysky urcitej pefiaznej sumy podfa obsahu

zarucnej listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity zavazok, alebo sa splnia
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iné podmienky uréené v zarucnej listine. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom
predlozena listina nema pozadované nalezitosti, preto ju nemohol povazovat
za bankovu zaruku. Uviedol, Ze z obsahu predlozenej ,zaru¢nej listiny“ z 10.12.1993
vyplyva, Ze ide o rucitefské vyhlasenie rucitela V. podla § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika veritefovi — S. Dodatok rucitelského vyhlasenia uvedeny vtomto
vyhlaseni, ani dodatok €. 1 k zarucCnej listine z 12.1.1995 neobsahuje vyhlasenie
Zalovaného o plneni, oznamuje zavazok ,umoznenia inkasa“. Tieto dokumenty
obsahuju upravu zavazkového vztahu Zalovaného a rucitela V. z mandatovej
zmluvy. Neobsahuju ani vySku bankovej zaruky, t.j. zavazok zaplatit’ ur€itu penaznu
Ciastku, spravidla na prvu vyzvu a urCenie osoby, v prospech ktorej by sa mala
bankova zaruka vydavat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze predmetna listina nema
nalezitosti rucCitefského vyhlasenia vo vztahu dcastnikov tohto konania.
Z uvedenych dbvodov dospel k zaveru, Ze Zzalovany nie je v spore pasivne
legitimovany titulom bankovej zaruky, ani rucitelského vyhlasenia. Obsah
predlozenej listiny nasvedCuje uprave prav a povinnosti medzi rucitefom zalobcu, t.].
spolo¢nostou V. a Zalovanym z mandatnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou V.
a zalovanym. Zalovany nie je v ziadnom zavézkovom vztahu so Zalobcom,

porusenim ktorého by Zzalobcovi vznikla Skoda, preto napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania zdévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud
mu odnal moznost konat’ pred sudom tym, Ze napriek nalezitému ospravedineniu
pravneho zastupcu pojednavanie neodrocil, ale vec rozhodol bez jeho pritomnosti.
Tvrdi, ze vdanom pripade nepritomnost zastupcu Zalobcu bola vopred
ospravedinena z dévodu pracovnej neschopnosti a zaroven zastupca poziadal
o odroCenie pojednavania. Suc€asne k dovolaniu pripojil Zziadost' o ospravedinenie

neucasti a odroCenie pojednavania zo 7.2.2007 a lekarske potvrdenie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania, dovolanie prejednal
a po preskumani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré

mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie je ddvodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou
z procesnych vad, vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Jednym z takych
nedostatkov je aj skutoCnost, ak postupom sudu bola ucastnikovi konania odnata
moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktorého dévodu sa Zalobca

v dovolani dovolava.

Pod odriatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcfianskom sudnom konani za ucCelom

obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré uCastnikom konania zaru€uje procesny predpis, patri aj
pravo ucastnika zucCastnit sa pojednavania a na nom uplatnit svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania. Aby mohol ucastnik konania realne vyuZit procesné prava,
ktoré mu dava procesny predpis, musi mat moznost zariadit si svoje osobné

zalezitosti tak, aby sa mohol pojednavania zucastnit.

V prejednavanej veci sa pojednavanie odvolacieho sudu konalo 7.2.2007.
Zastupca zalobkyne faxovym podanim zo 7.2.2007 svoju neucast’ na pojednavani
ospravedinil zo zdravotnych dovodov a poziadal o odroCenie pojednavania.
Z obsahu zapisnice z pojednavania odvolacieho sudu zo 7.2.2007 vyplyva,
Ze Zalobkyna sa na pojednavanie nedostavila a jej pravny zastupca sa ospravedinil,
sud vS8ak ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, vec prejednal

v nepritomnosti u€astnika a jeho pravneho zastupcu.
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Vzhladom na uvedené v prejednavanej veci dosSlo k procesnej vade, lebo
odvolaci sud bez vyslovného suhlasu zalobkyne prejednal vec v nepritomnosti jej
zastupcu, ktory sa z délezitého dévodu (zdravotny dévod) ospravedinil a poZiadal
o odroCenie pojednavania. lde o vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada
pripustnost dovolania aje dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto

vadou nembze byt povazované za spravne.
Vzhfadom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu

vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



