Najvyssi sud 2 Obo 95/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v konkurznej veci  upadcu: A,
spol. s r.o., K.P, 1CO: X., o schvaleni konecnej spravy,
na odvolanie veritel'a C.M.B. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 5.6.2009, ¢.

k. 4K 22/2004-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

5.6.2009, ¢. k. 4K 22/2004-84 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu spolu
s vyuctovanim odmeny a néhrady hotovych vydavkov spravcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia uznesenim zo dna 26.8.2004, ¢. k. 4K/22/2004-12 sud
vyhlasil na majetok upadcu konkurz aza spravkynu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. K.H., advokatku, S.K..

Spravkyna konkurznej podstaty predlozila sudu dia 10.3.2008 konecni spravu
0 spenazeni asprdve majetku a o vyactovani odmeny a hotovych vydavkov spravcu
konkurznej podstaty.

Namietky proti konec¢nej sprave podal veritel’ ¢. 22 - C.M.B.. Namietal postup spravcu
konkurznej podstaty pri speniazovani majetku konkurznej podstaty a vyske kupnej ceny
a vyske vydavkov konkurzného konania. Uviedol, ze nimi zalozeny majetok bol oceneny

sudnym znalcom

vo vyske 18925 150 Sk, subor majetku vsume 1818689 Sk avyska pohladavok
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ponuknutych na odpredaj vo vyske 8 751 343 Sk a celkove bol majetok oceneny na sumu
28 858 182 Sk, spenazeny v 4. kole za 1350 000 Sk, t. j. za 4,67%, t. j. hlboko pod cenu
znaleckého posudku a uctovnej hodnoty, nakol'ko predavané nehnutelnosti sa nachadzaju
v blizkosti centra P..

Na zaklade vznesenych namietok sud vykonal pojednavanie v dioch 27.6.2008
v nepritomnosti ipadcu a diia 5.6.2009 v nepritomnosti veritela - namietatel’a.

Néamietky namietatela tykajlice sa nizkej hodnoty spenazené¢ho majetku upadcu
povazoval sud pravne za irelevantné. Spravkyna konkurznej podstaty postupovala v zmysle
schvaleného planu spenazenia (¢. 1. 15) na schddzi konkurznych veritelov konanej dna
2.11.2004 podla 20a ZKV, za podmienok uvedenych v § 10 ods. 2 a 7 ZKV. Majetok upadcu
spenazila v 4. kole spefiazovania mimo drazby, v ktorom mohla podl'a schvéaleného planu
speflazenia spenazit majetok za najvysSie ponuknuta cenu, ktord mohla byt nizSia ako cena
stanovena znalecky. Vzhladom na to, Zze boli splnené¢ vSetky zakonné podmienky
na speflazenie majetku upadcu v tomto kole, sid rozhodol opatrenim zo dna 12.1.2006
(C. 1. 42-43) o stihlase s predajom majetku Gpadcu do konkurznej podstaty, a to podla § 27
ZKV. Sud zaroven poukazal na vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty vo vyhodnoteni
ponuk (€. 1 38-39), v ktorom poukdazala na to, Ze ide len o jediného zadujemcu o kiipu majetku
z konkurznej podstaty a ponuknuta kupna cena je primerana. U nehnutel'nosti, relativne nizka
cena oproti znaleckému bola dana tym, Ze k budove nie st pristupové cesty a pripadni
zaujemcovia za takéhoto pravneho stavu nejavili zaujem o kupu; €o sa tyka hnutel'nych veci,
tieto boli opotrebované a zastaralé.

Za neopodstatnent uznal sud aj namietka namietatela tykajicu sa financénych
prostriedkov ziskanych za speniaZzenie, resp. vymozenie pohladavok, ako na to poukdzal
namietatel' v doplneni namietok. Spravkyna konkurznej podstaty na pojednavani bez
akychkol'vek pochybnosti vysvetlila, ze Cast pohladavok vo vyske 224 208,30 Sk bola
vymozena a nevymozené pohladavky boli spefiazené za 110 000 Sk. Za tychto okolnosti std
nemal ziadne pochybnosti o prijmovej Casti tykajucich sa pohl'addvok v kone¢nej sprave.

Za neopodstatnené povazoval sud aj nadmietky namietatela tykajuce sa dalSich
vydavkov spravcu. Odmena spravkyne konkurznej podstaty bola vypocitana v stlade s ust.
§ 7 vyhl. ¢. 389/2001 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel C.B. podanim zo dna
29.6.2009 oznacenym ako namietky a v zadvere¢nom petite navrhol, aby sid kone¢nli spravu
neschvalil a zaviazal SKP vratit' majetok oceneny sidnym znalcom na 28 852 152 Sk do

konkurznej podstaty.
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Namieta, Ze v napadnutom uzneseni sud I. stupiia povazoval za irelevantné jeho
namietky ¢o do predaja majetku ipadcu oceneného sidnym znalcom na sumu 28 858 182 Sk,
z toho zalozené nehnutelnosti v centre PreSova ocenené na 18 925 150 Sk boli odpredané
za 1200000 Sk, ¢o predstavuje 6,3% hodnoty podla znaleckého posudku. Podla sudu
I. stupna SKP postupovala vzmysle schvalené¢ho planu spenazovania. AvSak podla
odvolatela SKP v stlade s planom spenazovania z 18.4.2004 nepostupovala, pretoze SKP
je povinny pohladavky tpadcu vymahat’ a subor pohl'adavok, ktoré SKP predala za 110 000
Sk asudnym znalcom ocenené na 8 751 343 Sk, neboli na prieskumnom pojedndvani
deklarované ako nedobytné.

Odvolatel’ sa tiez domnieva, ze nehnutel'nost’ bolo mozné odpredat’ za vyssiu cenu,
ak by SKP bola nedostatok pristupovej cesty k budove riesila instititom vecného bremena
a az nasledne pristupila k speiiazeniu.

Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k tomuto odvolaniu veritel'a C. uviedla,
ze pri spenazovani majetku upadcu postupovala podla schvaleného planu spenazovania
avsulade snim aj pohladavky vymahala acast vo vySke 114 208,30 Sk aj vymohla.
Poukazuje na ust. § 27 ZKV, podl'a ktorého sa za tazko vyméhatel'né¢ pohl'addvky povazuja
tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka po splatnosti a tvrdi, ze
pohladavky odpredané ako subor boli zvdcSa tazko vymadhatelné, lebo dlznici boli bez
majetku, nevykonavali Ziadnu Cinnost aumnohych chybali uctovné doklady,
¢o znemoznovalo ich preukdzanie.

Co do nehnutenosti uvadza, Ze so zriadenim vecného bremena pristupovej cesty
vlastnika pozemku jeho SKP nesuhlasil a vysledok uplatnenia vzniku vecného bremena
vydrzanim uz vzhl'adom na nesplnenie podmienky desatro¢nej drzby by bol vel'mi pochybny
a uplatnenie ndkladné so zretelom na pripadne dlhé sidne konanie, ¢im mohlo dojst
k poskodeniu veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Odvolaci sad po preskimani predlozeného spisového materidlu konstatoval,
ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a nalezite odoévodnené; preto sa s nim v celom
rozsahu stotoznil a v stilade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ho ako vecne spravne potvrdil.

Na zdOraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud cituje zjeho
oddvodnenia, ze Gctovna, resp. znaleckd hodnota majetku ipadcu nie je podstatnym kritériom

pre spenazenie v konkurznom konani, ale vySku kapnej ceny stanovuje trh a ponuka
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kupujtcich. Co do vygitky spravkyni konkurznej podstaty, Ze sa mala usilovat’ o zriadenie
vecného bremena pristupovej cesty k predanej nehnutelnosti a az potom ju spenazit’, tato
svoje konanie vo svojom vyjadreni k odvolaniu jasne a spravne vysvetlila. Treba tiez dodat,
ze v zmysle § 2 ods. 2 ZKV je cielom konkurzu dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov
z dlznikovho majetku a ze v Case vyhldsenia konkurzu vecné bremeno pristupovej cesty

pravne neexistovalo.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



