Najvyssi sud 6 To 12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému M. O. a spol.,
pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
(zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005) a iné,
v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Stefana Michalika asudcov JUDr. Petra Hatalu
a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti 19. augusta 2010 v Bratislave, o odvolaniach
obzalovaného M. O. a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

z 26. aprila 2007, sp. zn. 6 T 3/2004, takto

rozhodol:

. Podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) napadnuty rozsudok sa zrusuje vcelomrozsahu.

Podl’a § 259 ods. 3 uvedeného Tr. por. obzalovani

1/ M. O., nar. X., trvale bytom B.,

2/ R. B., nar. X,, trvale bytom B.,
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3/ B. K., nar. X., trvale bytom N.,

4/ T. V., nar. X., trvale bytom Z.

su vinni, Ze

dinia 10. jula 2003 asi o 00.56 hod. po vzajomnej dohode ,,fingovane prepadli predajnu
Cerpacej stanice S. v Katastri obce B. ato tak, Ze sluzbukonajuci pracovnik obsluhy ¢erpacej
stanice obzalovany M. O. ostatnym obZalovanym dopredu uviedol miesto uloZenia penazi
a zabezpecil vhodni dobu na prepadnutie, po ¢om obzalovany R. B. Vv neskorych no¢nych
hodinach dna 9. jula 2003 priviezol na osobnom motorovom vozidle k obci B. obzalovanych
B. K. aT. V. azaroven im zabezpecil plynovu pistol’, telefonicky kontaktoval obzalovan¢ho
M. O. azistoval situdciu na Cerpacej stanici a po jej zisteni obzalovani B. K. aT. V.
so zamaskovanymi tvarami vosli do predajne Cerpacej stanice, kde vtom case okrem
obzalované¢ho M. O. — teda obsluhy Cerpacej stanice, sa nachadzali i d’alSie dve osoby — J. R.
a M. M.; po vojdeni do predajne obaja obZalovani vyzvali obzalovaného M. O., aby im vydal
peniaze a obzalovany T. V. spistol'ou Vruke donutil J. R. a M. M., aby si l'ahli na zem
a nasledne, ked’ obzalovany M. O. otvoril pokladiiu, ho obzalovany T. V. vyzval, aby si tiez
'ahol na zem, potom obzalovany B. K. z vopred dohodnutych miest, t.j. z pokladne, zo Sanona
polozeného na skrinkéach, z papierovej krabice ulozenej na pulte a z l'avej zasuvky pultu
odcudzil hotovost’ v roznych bankovkach a minciach v celkovej hodnote 94 292 Sk
(3 129,92 eur); dalej odcudzil 26 kusov Easy kariet v roznych hodnotach a 29 kusov Prima
kariet, vSetky spolu v hodnote 19 710 Sk (654,25 eur), priCom obzalovany T. V. po cely Cas
mieril piStolou na pritomnych. Po takto ziskanej financnej hotovosti a veciach nasledne
obzalovani T. V. aB. K. odisli k odstavenému vozidlu, ktorym prisli, kde ich cakal
obzalovany R. B.. S odcudzenou finan¢nou hotovostou a telefonnymi kartami sa vSetci Styria
obzalovani rovnakym dielom rozdelili, a svojim konanim spdsobili poskodenému L. M. — A.,

Skodu vo vyske najmenej 114 002 Sk (3784,17 eur).
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teda

obzalovani M. O. a R. B.

- si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a spdsobili tak Skodu nie mald

a spachali taky ¢in ako Clenovia organizovanej skupiny,

obzalovani B. K.a T. V.

- si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak Skodu nie mala

a spachali taky ¢in ako ¢lenovia organizovanej skupiny,

- spoloénym konanim iné¢ho hrozbou nésilia nutili, aby nieo konal, pricom tento ¢in

spachali so zbratou,

¢im spachali

obzalovani M. O. a R. B.

- trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zik.
(zékon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z. G¢inného do 30. novembra 2003),

obzalovani B. K. a T. V.

- trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
(zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 171/2003 Z. z. u¢inného do 30. novembra 2003),

- trestny ¢in vydierania spolupéchatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2

pism. b/ uvedeného Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:
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obzalovani M. O. a R. B.

Podl'a § 247 ods. 5 Tr. zék. (zédkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z.

ucinného do 30. novembra 2003) kazdy na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 uvedeného Tr. zak. sa obom obzalovanym
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odkladda na skasobni dobu v trvani

3 (troch) rokov.

obzalovani B. K.aT. V.

Podl'a § 247 ods. 5 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 171/2003 Z. z.
ucinného do 30. novembra 2003) s pouzitim § 35 ods. 1 uvedeného Tr. zak. kazdy na Ghrnny

trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 uvedené¢ho Tr. zdk. sa obom vykon trestu

odnatia slobody podmiene¢ne odklada na sktisobnti dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Il. Podla § 256 Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

sa odvolanie obzalovaného M. O. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2007, sp. zn. 6 T 3/2004, boli
obzalovani M. O., R. B., B. K. a T. V. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu kradeze
spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 0ds. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a obzalovani B. K.
a T. V. aj zo spachania trestného ¢inu vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 235

ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze :

dina 10. jula 2003 asi o 00.56 hod. po vzajomnej dohode ,,fingovane prepadli predajiu
Cerpacej stanice S. v katastri obce B. ato tak, Ze sluzbukonajici pracovnik obsluhy ¢erpacej

stanice obzalovany M. O. ostatnym obZalovanym dopredu uviedol miesto uloZenia penazi
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a zabezpecil vhodnti dobu na prepadnutie, po ¢om obzalovany R. B. v neskorych no¢nych
hodinach dna 9. jula 2003 priviezol na osobnom motorovom vozidle k obci B. obzalovanych
B. K. aT. V. azaroven im zabezpecil plynovu pistol’, telefonicky kontaktoval obzalovaného
M. O. azistoval situdciu na Cerpacej stanici a po jej zisteni obzalovani B. K. aT. V.
so zamaskovanymi tvarami vosli do predajne Cerpacej stanice, kde vtom cCase okrem
obzalované¢ho M. O. — teda obsluhy Cerpacej stanice, sa nachadzali i d’alSie dve osoby — J. R.
a M. M.; po vojdeni do predajne obaja obzalovani vyzvali obzalovaného M. O., aby im vydal
peniaze a obzalovany T. V. spistolou v ruke donutil J. R. a M. M., aby si l'ahli na zem
a nasledne, ked’ obzalovany M. O. otvoril pokladiu, ho obzalovany T. V. vyzval, aby si tiez
'ahol na zem, potom obzalovany B. K. z vopred dohodnutych miest, t.j. z pokladne, zo San6na
polozeného na skrinkéach, z papierovej krabice uloZenej na pulte a z l'avej zasuvky pultu
odcudzil hotovost’ v réznych bankovkach a minciach v celkovej hodnote 94292 Sk;
d’alej odcudzil 26 kusov Easy kariet v roznych hodnotach a 29 kusov Prima kariet, vSetky
spolu v hodnote 19710 Sk, pricom obzalovany T. V. po cely ¢as mieril piStolou
na pritomnych. Po takto ziskanej finan¢nej hotovosti a veciach nasledne obzalovani T. V.
aB. K. odisli k odstavenému vozidlu, ktorym prisli, kde ich cakal obzalovany R. B..
S odcudzenou financnou hotovostou a telefonnymi kartami sa vSetci Styria obzalovani
rovnakym dielom rozdelili, a svojim konanim sposobili poSkodenému L. M. — A., Skodu

vo vySke najmenej 114 002 Sk.

Za to bol obzalovanym M. O. a R. B. podla § 247 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody kazdému vo vymere 1 (jedného) roka, ktorého vykon im bol podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny S urcenim sktSobnej doby V trvani

2 (dvoch) rokov.

Obzalovanym B. K. a T. V. bol za to podl'a § 235 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. uloZeny thrnny trest odinatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon
im bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny S urenim

skuSobnej doby V trvani 3 (troch) rokov.

Stcasne bolo podl'a § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. rozhodnuté o zhabani plynovej pistole,
ktorou bol inkriminovany skutok spachany, pri vysloveni (podla § 73 ods. 2 Tr. zék.),

ze vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolania obzalovany M. O. a krajsky prokurator,

a to ihned’ po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 513 spisu).

Obzalovany M. O. nasledne odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H.
pisomnym podanim zo 7. maja 2007 (¢.1. 529 spisu). Odvolanie v niom obmedzil vylu¢ne
na vyrok o treste, ktory povazuje za nespravny, nakol’ko podl'a jeho nazoru splnil podmienky
podla § 24 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v désledku ¢oho malo byt’ vo vztahu k jeho osobe sudom
prvého stupiia rozhodnuté o upusteni od potrestania. V tejto stvislosti poukazal na to,
ze oproti inym obzalovanym sa dopustil len jedného trestného ¢inu, sposobenu Skodu uhradil,
pricom nabadal aj ostatnych, aby tak urobili. Po spachani trestného ¢inu prejavil snahu
po naprave, pricom nim prejavend Iitost’ bola vazna a Gprimnd. Uviedol, ze si ,,odkratil*
vojensku zakladnu sluzbu a uz pomerne dlhy ¢as vedie riadny zivot. ,,M4 vaznu zndmost’,
avSak pocas stihania sa nemohol ozenit. Kazdy trest po uplynuti tak dlhého Ccasu
uz nie je trestom vychovnym, ale je odplatou a je vysledkom medializacie veci.“ Poukézal
na ustanovenia § 3 ods. 2, ods. 4, § 33, § 88 Tr. zak., ako aj na to, ze okrem skutoCnosti,
ze skutok spachali ,,viac ako traja“ neexistuje ziadna pritazujiica okolnost. Navrhol preto,
aby odvolaci sud podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. prvostupiiovy rozsudok zrusil
apodla § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo vzt'ahu k jeho osobe 0 upusteni od potrestania.
V zévere uviedol : ,Iba takyto rozsudok je rozsudkom zdkonnym a iba takyto rozsudok
presved¢i média, Ze sud je skutone nezavislym orgdnom, aZze sa nenecha nutit

a neda sa ovplyviiovat’ neobjektivnymi a cielenymi ¢lankami v niektorych ,,nefér* novinami.*

Krajsky prokurator svoje odvolanie odévodnil pisomnym podanim z 21. augusta 2007
(¢.1. 548 spisu). Z protokolacie jeho odvolania na hlavnom pojednavani (¢.1. 513 spisu),
ako aj z obsahu jeho pisomného oddévodnenia vyplyva, Ze toto odvolanie smeruje proti
vyroku oVvine aj treste vovztahu Kk vSetkym Styrom obzalovanym a je podané v ich
neprospech. Konkrétne namietal nespravnost’ pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku sidom
prvého stupna adomahal sa jeho posudenia v sulade s obzalobou, v ktorej konanie
obzalovanych bolo posudené ako konanie organizovanej skupiny, ¢o oddvodiuje pravnu
kvalifikaciu tohto skutku podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zak. Nestotoznil
sa s nazorom krajského stdu, Ze obzalovani svojim konanim nenaplnili pojmové znaky
organizovanej skupiny v zmysle § 89 ods. 26 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze vsetci obzalovani uviedli, ze na prepade benzinového cerpadla sa spolu dohodli,

pricom népad vysiel od obZalovaného B.. Pred samotnym ¢inom sa stretli dva az tri krat
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a 0 spdsobe vykonania ,,lupeze* hovorili. Rozdelili si jednotlivé tlohy tak, Ze obzalovany B.
zabezpeCil motorové vozidlo, plynova pistol, kuklu na zamaskovanie a daval pozor,
obzalovany O. wulozil peniaze v priestoroch benzinky avopred otom informoval
spoluobzalovanych, obzalovani K. a V. sa priamo z¢astnili na skutku, pri€om obzalovany K.
zabezpecil druhu kuklu na zamaskovanie. VSetci $tyria obzalovani zhodne uviedli, Ze po Cine
sa Speniazmi, resp. telefonnymi kartami, podelili rovnymi dielmi. To, Ze obzalovani
vopred planovali ,,prepad* benzinového Cerpadla je zrejmé nie len z toho doévodu, Ze viackrat
o tom hovorili, ale i z toho, Ze o takyto ,,prepad” sa pokusili uz skor pred inkriminovanym
skutkom. Ulohy si medzi sebou rozdelili, pri¢om koordinatorom celej akcie bol obzalovany
B.. Konanie pachatel'ov v posudzovanom pripade podla neho nie je spolupachatel'stvom,
avSak ide o ,klasicky priklad organizovanej skupiny.“ Navrhol preto, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zrusil

a podrla § 259 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu prikdzal vo veci znovu konat’ a rozhodntt'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujic Vv intenciach § 564
ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zdkon €. 301/2005 Z. z. Vv zneni neskorSich
predpisov), nezistil dovod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.;
preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ v§etkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadajiic aj na (pripadné) chyby odvolanim nevytykané, pricom zistil,
ze odvolanie krajského prokuritora je dovodné, zatial ¢o odvolanie obzalovaného M. O.

je potrebné podl'a § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietnut’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid vykonal dokazovanie v rozsahu
pozadovanom ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. avykonané dokazy hodnotil v sulade
Sustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. Nezistil pritom dévod na doplnenie dokazovania,

ani skuto€nost’, ze by dokazy krajsky sud vykonal neobjektivne.

V oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajsky sud vylozil, ktoré
skutoCnosti povazoval za dokdzané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, hodnotiac aj obhajobu

obZalovanych a argumenty uvadzané krajskym prokuratorom.
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Vo vztahu k skutkovym zaverom prvostupnového sudu odvolaci sud konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por., preto

V podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Krajsky sud vSak pochybil pri pravnom posudeni inak spravne zisteného skutkového
stavu veci podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ked’ konanie obzalovanych
vo vztahu k trestnému ¢inu kradeze kvalifikoval ako spolupachatel'stvo, hoci ich spolocné
konanie, vzhl'adom na vysSiu formu organizovanosti, naplnilo pojmové znaky organizovanej

skupiny podl'a § 89 ods. 26 Tr. zak.

Podla citovaného zakonného ustanovenia Sa organizovanou skupinou rozumie
spolCenie najmenej troch osob na ucely spachania trestného ¢inu, ktoré sa vyznacuje

del’bou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanost’ou.

Z vykonaného dokazovania v posudzovanej trestnej veci vyplyva, ze priebeh samotného
nahraného (,fingovaného*) prepadnutia, resp. ,lapeze* predajne Cerpacej stanice
v B. bol preukazany (okrem svedkov M. M. aJ. R.) predovsetkym vypovedami samych
obzalovanych, ktori vo svojich priznévajucich vypovediach z pripravného konania okolnosti

pred ,,prepadom*, ako aj samotného ,,prepadu* podrobne opisali.

Z tychto vypovedi zhodne vyplyva, ze posudzovany utok na majetok situovany
v predmetnej Cerpacej stanici bol vopred planovany, ked’ vSetci obzalovani zhodne uviedli,
7ze o moznosti tohto utoku sa rozpravali v obdobi asi dva az tri tyzdne pred jeho
uskuto€nenim. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pre naplnenie znaku planovitosti
(pri organizovanej skupine) nie je nevyhnutné realne fyzické stretnutie sa vsetkych jej ¢lenov
(na jednom mieste v rovnakom case). Moze ist aj 0 niekolko izolovanych stretnuti
jednotlivych ¢lenov, na ktorych dochadza k dohode o spolo¢nom postupe na pachani

konkrétneho trestného ¢inu.

V posudzovanom pripade preto ,,planovitost’ konania*® vSetkych Styroch obzalovanych
nevylucuje len ta skutoCnost, Ze obzalovany O. sa pred inkriminovanym ¢inom fyzicky
nestretol a nerozpraval s obzalovanym V.. Tito sa dokonca ani nemuseli vobec poznat
(i1 ked zvypovedi oboch mozno usudzovat, ze minimalne zvidenia sa poznali),

pricom podstatné je, Ze obaja o svojich tlohach (existencii d’alSej osoby s ur¢enou ¢iastkovou
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ulohou) vedeli. Sved¢i o tom vypoved obzalovaného O. z 29. oktobra 2003 (¢.1. 88 spisu),
v ktorej tento pri opise rozhovoru s obZzalovanym B. v bare u M., ktory sa mal uskuto¢nit’
asi dva tyzdne pred skutkom, uviedol : ... spytal som sa ho ako si to predstavuje. Potom
mi povedal, ze okrem neho v tom budu este d’alsi dvaja ...““. Rovnako aj obzalovany V. vedel
0 ulohe obzalovaného O., hoci sa 0 nej dozvedel tesne pre uskuto¢nenim ,,akcie®, ako vyplyva
Z jeho vypovede z 30. oktobra 2003 (¢.1. 129 spisu), ked’ uviedol : ,,...Ja som nevedel, ze M.
je vtom tiez zapleteny nakolko s nim som sa ja nestretol pred prepadnutim. Zo strany R.
tesne pred prepadom som sa dozvedel, Ze niekto vo vnutri ndm pomoze.....Ja s B. som iSiel

do vnutra predajne a vtedy som zistil, Ze ten ¢o nam ma pomahat je M. O..*

Z vypovedi obzalovanych je zrejmé, ze ulohu koordinatora pri dohodovani ¢inu medzi
nimi, najma zhladiska detailov planovaného ,prepadu”, hral obzalovany B., ktory
sa pred nim niekolkokrat stretol na jednej strane s obzalovanym O. ana druhej strane

S obzalovanymi K. a V..

Konanie vo forme organizovanej skupiny nevylucuje skutocnost’, ze jej niektory ¢len
disponuje len ciastkovymi informaciami bez vedomosti o vSetkych detailoch planovaného
trestného Cinu. Podstatna je jeho vola pachat’ konkrétny naplanovany trestny ¢in spolo¢nym
koordinovanym konanim s minimalne d’alSimi dvomi osobami s urcitou del’'bou uloh medzi
nimi. Ani pripadna nevedomost’ jedného ¢lena skupiny o d’alSom ¢lenovi, ktory ma spachanie
naplanovaného trestného ¢inu eSte viac ulah¢it, samo osebe nesved¢i o tom, ze takéto
zoskupenie nie je organizovanou skupinou. Je potrebné vSak zdoraznit’, Ze v posudzovanom
pripade obzalovany V., ako uz bolo vyssie uvedené, vedel o spolupraci zamestnanca predajne

cerpacej stanice (O.) este pre vniknutim do nej.

Napokon konanie obzalovanych jednoznacne vykazuje aj d’al§i znak organizovanej
skupiny, ktorym je ,,del’'ba uloh* medzi jej jednotlivymi ¢lenmi. Koordinator — pri planovani
aj naslednom postupe pri ,,prepade predajne — obzZalovany B. zabezpecil motorové vozidlo,
jednu kuklu a zbran — plynovu pistol’ (od svedka a sti¢asne zucastnenej osoby M. H.),
pred uskuto¢nenim prepadu telefonicky prostrednictvom obzalovaného O. zistoval situaciu
na benzinove] pumpe, aby mohol ur¢it vhodny cas na vykonanie utoku, doviezol
obzalovanych K. a V. na miesto ¢inu, tychto ¢akal pri aute, aby ich nésledne po vykonani
utoku odviezol. Samotny utok (,,prepad*) mali za tlohu vykonat’ prave obzalovani K. a V.,

pricom V. drziac plynova pistol’ (beznym pohladom vizualne nerozliSitelni od strelnej
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zbrane) v ruke mal spacifikovat’ ostatné pritomné osoby, zatial’ ¢o obzalovany K. mal zobrat’
peniaze a d’alSie majetkové hodnoty z pokladne a d’alSich vopred dohodnutych miest.
Obzalovany O. im mal svojou pritomnostou v predajni ulah¢it’ vykonanie celého utoku,
resp. zabezpecit' jeho hladky priebeh tym, Ze poskytol ostatnym tutoénikom informécie
0 mieste ulozenia penazi, informoval ich o vhodnom ¢ase uskuto¢nenia utoku (telefonickym
dohovorom sB.), ako aj samotnym inscenovanim obete utoku (hoci v skuto¢nosti bol
spoluato¢nikom), ¢im vylacil riziko odporu zo strany zamestnanca predajne, ktoré
by tu v pripade pritomnosti iného, na predmetnom trestnom c¢ine nezainteresovaného
zamestnanca nevyhnutne bolo (bola tak vylacend hrozba zapnutia poplasného systému

alebo fyzicky odpor zo strany zamestnanca).

Uvahy otom, & by obzalovani B., K. aV. uskuto¢nili ,,prepad“ predajne aj
bez spolutiCasti obzalovaného O., nakol’ko otento sa menovani pokusili uz tri dni
pred inkriminovanym dilom, ked’ obzalovany O. nemal sluzbu, presahuju raimec posudzovania
zalovaného skutku (predmetom obzaloby je skutok z 10. jala 2003), avSak vo vztahu
K posudzovanému skutku neuspesnost’ tohto skorSiecho ,,pokusu o prepad” len potvrdzuje
dolezitost’ tilohy obzalovaného O. pre Uspesnost’ (hladky priebeh) vykonania planovaného
,prepadu v predmetnej predajni a svedci o tom, ze aj on bol platnym (a nie menejcennym)

¢lankom analyzovanej organizovanej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade tychto skuto¢nosti konstatuje, ze konanie
vSetkych Styroch obzalovanych naplnilo pojmové znaky organizovanej skupiny podla § 89
ods. 26 Tr. zak., v dosledku ¢oho pravne postdenie nimi spachaného skutku ako trestného
¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zo strany krajského sudu (bez toho, aby tym bola dotknuta spravnost’ posudenia tohto skutku
vo vztahu k obzalovanym V. aK. aj ako - vjedno¢innom subehu Snim - spachaného
trestného ¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak.) je nespravne.

Vo vzt'ahu k posudeniu trestnosti posudzovaného skutku — ako trestného ¢inu kradeze
spachaného 10. jala 2003 organizovanou skupinou, ktorou bola spdsobena Skoda
114 002 Sk - v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sid konstatuje, ze skutok je nevyhnutné
pravne posudzovat’ podla zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z. G¢inného
do 30. novembra 2003.
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V zmysle zasady retroaktivity v prospech obvineného pri posudzovani trestnosti ¢inu
vyjadrenej v § 16 ods. 1 Trestného zakona Vv zneni u€innom V Case spachania skutku totiz
vySSie citované znenie Trestného zakona predstavuje jeho znenie pre obzalovanych
najpriaznivejSie, ato z hl'adiska posudzovania sposobenej Skody (ide o Skodu nie malu),

ako aj zakonom urcenej sadzby trestu odnatia slobody (2 az 8 rokov).

Podl'a zékona ucinného v €ase spachania ¢inu (10. jul 2003) by totiz obzZalovanymi
sposobena Skoda 114 002 Sk predstavovala z hl'adiska § 89 ods. 13 Tr. zak. ,,8kodu vacsiu®,
zatial' ¢o s ohl'adom na zmenu zakona ¢. 90/96 Z. z. 0 minimalnej] mzde s Gi¢innostou
od 1. oktobra 2003 ide ,len“ o Skodu ,,nie mala.“ Na druhej strane s ucinnostou novely
Trestného zakona ¢. 403/2004 Z. z. bola od 1. augusta 2004 za posudzovany skutok trestna
sadzba sprisnena na 3 az 8 rokov odnatia slobody, v désledku ¢oho vSetky neskorSie znenia
uveden¢ho Trestného zakona (ktoré uz uvedenu sadzbu nezmiernili) st pre obzalovanych
nepriaznivejSie, a preto ich nemozno aplikovat. Len marginalne je potrebné poznamenat’,
ze po rekodifikacii trestného prava ani Trestny zdkon ucinny od 1. januara 2006
(zékon ¢. 300/2005 Z. z.) v akomkol'vek jeho neskorSom zneni (v dosledku postupnych
noviel) nepredstavuje pre obzalovanych z hladiska posudzovania ich trestnej zodpovednosti
priaznivejSiu pravnu upravu (trestnd sadzba 3 az 10 rokov urcend v jeho § 212 ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ by ani po znizeni jej hornej hranice v dosledku prevahy pol'ah¢ujticich
okolnosti v zmysle § 38 nezmenila ni¢ na ustanovenej dolnej hranici trestnej sadzby 3 roky,
ktora je pre obzalovanych v porovnani s dolnou hranicou trestnej sadzby 2 roky zjavne

nepriaznivejsia).

Vychadzajic z uvedeného tak moZzno konStatovat, Ze napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupna boli porusené ustanovenia Trestného zdkona, ato § 16 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
v Case spachania zalovaného skutku, ako aj § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 5 a § 89 ods. 26
Trestného zdkona v neskorSom zneni pre obZalovanych najpriaznivejSom (teda v zneni zakona

¢. 171/2003 Z. z. t¢innom do 30. novembra 2003).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na podklade odvolania krajského prokuratora
podaného v neprospech vsetkych Styroch obzalovanych proti vyrokom o vine a ulozenych
trestoch podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre v tychto vyrokoch zrusil a nakolko
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nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny, podl'a § 259 ods. 3 uvedeného Tr. por. sdm uznal obzalovanych
M. O., R. B, B. K. aT. V. za vinnych na rovnakom skutkovom ziklade ako sud prvého
stupna pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
(zékon €. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 171/2003 Z. z. G¢inného do 30. novembra 2003)
a obzalovanych B. K. a T. V. aj pre trestny ¢in vydierania spachany formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ uvedeného Tr. zak.

Sohl'adom na okolnosti posudzovanej trestnej veci ako aj osobné pomery
obzalovanych, najméa na ich priznanie sa k spachaniu Zalovaného skutku, spolupracu pri jeho
objasiiovani s organmi pripravného konania, skutocnost, ze ide o prvopachatelov, ktori
posudzovany ¢in spachali vo veku blizkom veku mladistvych, pricom tento ¢in ol'utovali
a poskodenému L. M. eSte v priebehu trestného stihania nahradili spdésobenti majetkovi
Skodu, ktoré mozno v zmysle § 33 aplikovaného Tr. zak. hodnotit’ ako pol'ah¢ujiice okolnosti,
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze na obzalovanych v sucasne;j
dobe nie je nevyhnutné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, preto vykon
ulozenych trestov odnatia slobody vSetkym obzalovanym podmienecne odlozil S urc¢enim
skusobnej doby podmieneéného odsudenia diferencovane u obzalovanych O. a B. (3 roky)
na strane jednej aobzalovanych K. aV. (5 rokov) na strane druhej, ¢o zohladiuje
tu skutocnost’, ze posledni dvaja menovani spachali s trestnym ¢inom kradeZe v jedno¢innom

subehu aj trestny ¢in vydierania, pricom taky ¢in spachali so zbranou.

V tejto suvislosti odvolaci sud zobral do twvahy aj dizku trestného stihania
obzalovanych a skuto¢nost’, Zze po spachani zalovaného skutku az doposial’ sa nedopustili
protizdkonného  konania, o C¢om svedCia doplnené odpisy registra trestov
(zo 16. augusta 2010), podla ktorych ani jeden z obzalovanych nema zaznam v registri
trestov. Ulozené tresty odnatia slobody S podmienecnym odkladom ich vykonu su tiez
uréitym odskodnenim za neprimerant dizku trestného stihania v posudzovanej trestnej veci,

v zmysle platnej judikatury Eurépskeho stidu pre l'udské prava k CI. 6 Dohovoru.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného M. O. formulované prostrednictvom

jeho obhajcu, ktorymi sa doméhal upustenia od potrestania podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



13 6 To 12/2009

je potrebné konstatovat’, ze tieto su celkom neopodstatnené, nakol'’ko povaha spachaného ¢inu
- miera jeho zavaznosti, takyto postup neodévodiiuje. Obzalovanému O. ulozeny trest odiatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby spodmieneénym odkladom jeho vykonu
na primeranu skuSobni dobu dostatocne zohladiiuje vSetky nim uvadzané polahcujuce
okolnosti, ako uz bolo uvedené vyssie. Vykonanie zakladnej vojenskej sluzby menovaného
pocas trestného stihania, ako aj uvaddzana medializacia posudzovanej veci nemaju k otdzkam
viny auloZenia trestu V trestnom konani ziadny vztah. Pravnemu poriadku Slovenskej
republiky (zakon o rodine) nezodpoveda ani tvrdenie, Ze by obZalovany nemohol pocas jeho
trestného stihania uzavriet manzelstvo. Apelacia na odvolaci sud, Ze len rozhodnutie
0 upusteni od potrestania vo vztahu k menovanému moze svedCit’ o nezavislom rozhodovani
stdu je povahe a zdvaznosti nim spachaného trestného €inu celkom nepriliechava. Nakol'ko
najvyssi sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného M. O. nie je dbévodné, toto postupom

podla § 256 Tr. por. zamietol.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky bol na podklade odvolania krajského
prokuratora povinny preskimat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia
(§ 246 ods. 1 pism. a/, § 254 ods. 1 Tr. por.), preskimal aj spravnost’ vyroku napadnutého
rozsudku o zhabani veci — plynovej pistole, ktora bola pouzita pri spachani posudzovaného
trestného ¢inu a ktorej vlastnikom je M. H.. Krajsky sud rozhodol o zhabani uvedenej zbrane
aplikujuc § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., podla ktorého mozno zhabat' vec aj vtedy
ak to vyzaduje bezpecnost' I'udi alebo majetku, pripadne iny obdobny vSeobecny zdujem,

najmi ak okolnosti pripadu odovodiuju predpoklad, Ze vec bola ziskana trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat’, ze ziadne v konani zistené skutoCnosti
nenasvedcuji tomu, ze by M. H. ziskal uvedenu plynovu pistol’ trestnym ¢inom. Nebolo
ani zistené, ze by o ucele jej pouzitia (teda, ze ma byt pouzitd pri spachani trestného ¢inu),
v ¢ase ked’ ju vypozi¢iaval obzalovanému B., vedel. Za tychto okolnosti dospel odvolaci sud
k zaveru, ze neexistuje ziadny dovod v zmysle § 73 Tr. zak. na zhabanie predmetnej plynovej
pistole jej vlastnikovi, apreto konstatuje, ze vo vztahu k vyroku o zhabani veci doslo

napadnutym rozsudkom aj k porusSeniu citovaného ustanovenia Trestn¢ho zédkona.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu,

teda nie len vo vyrokoch o vine a treste, ale aj vo vyroku o zhabani veci.
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ZruSenie vyroku o zhabani veci bude nasledne odévodnovat’ postup podl'a § 80 ods. 1

Tr. por. o vrateni veci, ktora uz pre d’alSie konanie nie je potrebna, osobe, ktora ju vydala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



