Najvyssi sud 3 Cdo 189/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P. F., byvajiaceho
v N., 2/ A. F., byvajucej v Z., 3/ V. F., byvajtaceho vo V., 4/ M. S., byvajucej v K., 5/ E. O.,
byvajicej vo V., vSetkych zastipenych advokatskou kancelariou B., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanym 1/ Ing. A.. Z., byvajucemu v B., 2/ K. Z., byvajacemu v B.,
3/ MUDr. I. Z., byvajtcej v B., vSetkym zastapenym JUDr. H. B., advokatkou so sidlom
vV D., 0 zruSenie podielového spoluvlastnictva Zalovanych a urcenie vlastnictva Zalobcov,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 40/2005, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 22. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 429/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u §u je rozsudok Krajského sudu v Trnave

z 22. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 429/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ az 5/ sa zalobou domahali: A. zrusenia podielového spoluvlastnictva
zalovanych k pozemkom vV katastralnom tzemi B. (pozn. v d’alSom texte ide len o toto
katastralne izemie), ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcely ¢. X., X., X, X,
X., B. uréenia, ze: 1. Zalobcovia 1/ az 3/ su v podieloch po 1/3 spoluvlastnikmi pozemkov,
ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — orna poéda vo vymere X. m?
a parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m? Il. zalobkyna 4/ je vylu¢nou vlastnickou
pozemku, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — orna pdda vo vymere

X. m?, IIl. zalobkyna 5/ je vylu¢nou vlastnickou pozemku, ktory je zapisany na liste
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vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — orna poda vo vymere X. m? a na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — orna poda vo vymere X. m2. Na odovodnenie zaloby uvadzali, ze v katastri
nehnutelnosti su ako duplicitni vlastnici pozemkov (parciel ¢. X., X., X., X.) vedeni tak
zalobcovia 1/ az 5/, ako aj zalovani 1/ az 3/. Zalobcovia 2/ a 5/ apravni predchodcovia
zalobcov 1/, 3/ a 4/ nadobudli vlastnicke prava Ktymto pozemkom jednak na zaklade
rozhodnutia Pozemkového uradu v Dunajskej Strede z 12. augusta 1992 ¢. X. 0 schvaleni
dohody o0 vydani nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Z.z. o Gprave
vlastnickych vztahov k pode, jednak na zaklade kupnych zmlav, ktoré boli uzatvorené
30. januara 1929 a6. oktobra 1934. Tymito zmluvami nadobudnuté prava nezanikli
rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v Samorine z24. februara 1948 — proti tomuto
rozhodnutiu podali totiz odvolanie a nikdy neboli vysidleni na izemie iného $tatu. Zalobcovia
2/ a 5/ apravni predchodcovia zalobcov 1/, 3/ a 4/ uzivali sporné nehnutelnosti az do
6. oktobra 1949. V uvedeny den boli nasilne vyhnani, ich majetok zaisteny, dany pod spravu
narodného vyboru a Staitneho majetku a zvereny presidlencom z Rumunska — pravnym
predchodcom Zalovanych. Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy pod
¢. X. vydany vymer o vlastnictve pody (d’alej len ,,vymer o vlastnictve pddy*), oznacili
zalobcovia za neplatny vzhl'adom na nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti (absencia
datumu a podpisu osoby opravnenej konat za poverenictvo). Z tohto vymeru o vlastnictve
pody preto nebolo mozné vyvodzovat vlastnicke pravo Kk spornym pozemkom. K zapisu
vlastnictva spornych nehnutelnosti v prospech zalovanych 1/ az 3/ doslo na zaklade im
vydanych osvedceni 0 novoobjavenom dedicstve po ich pravnych predchodcoch z 21. oktobra
2002 sp. zn. D 26/00, Dnot 6/00 a z 9. februara 1999 sp. zn. D 301/93, Dnot 72/93. Pre tento

zapis prav zalovanych teda nebol dany pravne relevantny podklad.

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,sad prvého stupna“) rozsudkom
z 25. augusta 2009 ¢.k. 5 C 40/2005-240 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanym
nepriznal nahradu trov konania. Zamietnutic Zaloby V ¢asti zruSenia podielového
spoluvlastnictva zalovanych (A) oddovodnil nadbytocnostou takéhoto rozhodnutia, pretoze
Vv pripade pozitivneho rozhodnutia o urceni vlastnikov, by sa dovtedajSie duplicitné zapisy
vlastnictva v katastri nehnutel'nosti zmenili a ako vlastnici by boli zapisané subjekty urcené
poslednym pravoplatnym stidnym rozhodnutim. V ¢asti o uréenie vlastnickeho a podielového
spoluvlastnickeho prava zalobcov (B) sud dospel k zaveru o preukazani ich naliehavého
pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na pozadovanom urceni, avSak v zmysle ,,zaverov

z medzirezortnej porady z12. maja 1992 Kk problematike vlastnickych vzt'ahov
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k pol'nohospodarskym nehnutelnostiam pridelenym v pozemkovych reformach po obdobi
roku 1945 treba vymer o vlastnictve pddy, ktora bola pridelena pravnym predchodcom
zalovanych, povazovat’ za platny napriek tomu, Ze neobsahuje podpis poverenej osoby. Sud
prvého stupna k tomu poznamenal, Ze ikeby tento vymer nebol platny, bol by dany
dovod ,na urCenie vlastnickeho prava V prospech pravnych predchodcov zalovanych
na zaklade pridelu, bez ohladu na skutoc¢nost, ze predmetné pozemky boli vnesené
do pol'nohospodarskeho druzstva, nakol’ko sa do vydrzacej doby zapocitava aj doba, ked’
pozemky boli v uzivani druzstva®“. Std prvého stupna nepriznal Zalovanym nahradu trov

konania, lebo nevy¢islili trovy, ktoré im vznikli v konani.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd v Casti o urCenie
vlastnickeho a spoluvlastnickeho prava zalobcov (B), podali zalobcovia 1/ az 5/ odvolanie.
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. septembra 2010 sp. zn.
9 Co 429/2009 rozsudok sidu prvého stupiia V napadnutej Casti potvrdil a zalobcom 1/ az 5/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania.
V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupiia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a zhodne snim konstatoval, ze pravni predchodcovia Zalovanych
nadobudli vlastnictvo spornych pozemkov, nie vSak na zaklade vymeru o vlastnictve pody,
ktory nie je perfektnou verejnou listinou (vzh'adom na absenciu podpisu poverenika a datumu
vydania vymeru), ale pravnym titulom vydrzania. | ked” tento vymer nebol pravne perfektny,
iSlo otitul zakladajici dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalovanych vtom, Zze
im pridelené nehnutel'nosti, za ktoré aj splacali pridelova cenu, patria ako vlastnikom. Z listin
predlozenych Zzalobcami nevyplyva, ktoré konkrétne parcely boli z konfiskacie vynaté
a ponechané vo vlastnictve. Vyplyva z nich opak — t.j. to, ze boli skonfiskované a pridelené
pravnym predchodcom Zzalovanych. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podali Zzalobcovia 1/ az 5/ dovolanie
s odovodnenim, ze im v konani bola odnatd moznost pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). K uvedenej vade doslo tym, ze odvolaci sid prekvapivo a nepredvidatelne
zaujal pravne zavery otom, ze pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnictvo
spornych nehnutel'nosti nie vymerom 0 prideleni pody (ako uviedol sud prvého stupna), ale
pravnym titulom vydrzania. Zalobcovia nemali moZnost branit sa voé¢i tymto zAverom

odvolacieho sudu a svojou pravnou argumentaciou sa vo¢i nim branit’, pripadne navrhovat’
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dokazy preukazujtice opak. Odvolaci sud ich ani v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. nevyzval, aby
sa vyjadrili k pouzitiu ustanoveni o vydrzani, ktoré neboli v konani pred saidom prvého stupna
pouzité. K odnatiu moznosti Zalobcov konat' pred odvolacim sidom doslo aj v dosledku
nepreskiimatel'nosti jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa odchylil od rozhodovacej praxe sadov
pri pravnom posudeni otadzky, ¢i moze ist o dobromyselnt drzbu, ak sa vyvodzuje
z neperfektného vymeru o vlastnictve pddy. Odvolaci sud, ktory na jednej strane konstatoval,
ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, na druhej strane ale sam
doplnil dokazovanie, ni¢im nevysvetlil, na zaklade ktorych dokazov dospel k zaveru, ze
zalovani vniesli sporné nehnutel'nosti do druzstva (z predlozenych dokazov vyplyva len to, Ze
do druzstva boli vnesené blizSie neSpecifikované nehnutelnosti vo vymere 4 ha) aani
neoddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o uhradeni pridelovych cien, ked z listin
predlozenych zalovanymi nie je vobec zrejmé, Kto ich vystavil a uvadzaja sa v nich len sumy,
ktoré ,,maju byt zaplatené¢* az v budicnosti vo forme splatok. Podl'a dovolatel'ov doslo
V konani k tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sid porusil zadsadu Ciastoénej apelacie (§ 205a O.s.p.)
prihliadnutim na taky dokaz predlozeny Zalovanymi az v odvolacom konani, ktory mohli
predlozit uz v prvostupnovom konani (vykaz preddavkov a splatok pridelovej ceny
z0 7. juna 1949 avykaz zmien pridelovych cien k 26. marcu 1957). V ostatnej Casti
zalobcovia opatovne namietali a blizSie rozvadzali nespravnost’ skutkovych zisteni stidov
a nenalezitost’ hodnotenia dokazov. Trvali na tom, ze sporné nehnutel'nosti neboli predmetom
pridelu, nebol preukazany vstup pravnych predchodcov do drzby spornych nehnutelnosti,
vnesenie nehnutelnosti do druzstva ani o doru¢eni vymeru 0 vlastnictve pody pravnym
predchodcom zalovanych. K tvrdeniu, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolatelia uviedli, ze odvolaci sud
dospel k nespravnym a skutkovo nepodloZzenym zaverom o vydrzani spornych nehnutel’nosti;
nespravne su tiez jeho zavery o pravnych ucinkoch vymeru o vlastnictve pddy, ktory
jednoznacne nie je perfektnou verejnou listinou. Z tychto dévodov ziadali zrusit’ napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a tiez nim potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvého stupiia a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
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zastupeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sad prvého stupia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
stidneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujaci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavédzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje

znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené by dovolanie Zalobcov bolo procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



6 3 Cdo 189/2011

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalobcov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelom bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sidu prieCiaci sa zakonu, ktory
ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Zalobcovia v suvislosti s namietkou, Ze im v konani bola odiatd moznost’ pred stidom
konat, vytykali odvolaciemu sudu porusenie § 213 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
plati, ze ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,

vyzve Uc€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

K pravnym ddsledkom nereSpektovania ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. sa uZ najvyssi
std vyjadril v rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo publikované
ako rozhodnutie ¢. R 33/2011 v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Najvyssi sud v hom konstatoval, ze ,,pokial’ odvolaci sud nevyzval
ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom
od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je podl'a ndzoru odvolacieho
sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V preskumavanej veci doslo k takému nereSpektovaniu § 213 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupiia zamietol zalobu z dévodu, ze pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnicke
pravo spornych nehnutelnosti rozhodnutim Statneho organu — vymerom 0 vlastnictve pddy.
Na rozdiel od toho odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku uzavrel, Ze tymto
(pravne neperfektnym) vymerom pravni predchodcovia Zzalovanych vlastnictvo spornych

parciel nenadobudli, nadobudli ho vsak pravnym titulom vydrzania.
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Rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo zalozené na rozhodujucom zavere, Ze vymerom
0 vlastnictve pddy doslo k nadobudnutiu vlastnictva. Legitimne bolo preto oCakavanie, ze
v odvolacom konani budu rieSené otazky vyznamné z hladiska postudenia Gcéinkov tohto
vymeru, atiez ocakavanie, ze ak odvolaci sid ddjde k prdvnemu zaveru, ze vymer tieto
ucinky nemal, splni SvVOju procesnti povinnost vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a ucastnikom
vytvori moznost’ branit’ sa v odvolacom konani pred prijatim takych pravnych zaverov, ktoré

vyznievaju v ich neprospech.

Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie iba na tom, Ze vlastnictvo pravnych
predchodcov zalovanych bolo zalozené vymerom 0 vlastnictve pody; neaplikoval teda ziadne
zakonné ustanovenie 0 vydrzani. Pokial sa Vv oddvodneni prvostupniového rozhodnutia
uvadza, ze ,,v pripade konstatovania neplatnosti vymeru o vlastnictve pozemkov by bol dovod
na uréenie vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalovanych®, je z kontextu
rozhodnutia zrejmé, Ze v tejto Casti odovodnenia iSlo o poznamku tykajlicu sa moznosti
alternativy pripadného rozhodnutia, ktord podla ndzoru stdu prvého stupna prichadzala

do tvahy vtedy, ak by nedospel k zaveru o vlastnictve zaloZenom priamo vymerom.

Odvolaci sud ale dospel k zaveru, ze vlastnictvo pravnych predchodcov zalovanych
nebolo zaloZené priamo vymerom — podla jeho ndzoru vSak vlastnictvo nadobudli pradvnym
titulom vydrzania. I$lo teda bezpochyby o zaver, ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. Vzhl'adom na to bolo jeho povinnostou postupovat podla § 213 ods. 2 O.s.p.
a ucastnikov konania vyzvat, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid na pojednavani 22. septembra 2010 takto nepostupoval
a svoju povinnost’ vyplyvajtcu z tohto ustanovenia nesplnil (pozn.: dokonca v celom svojom
rozhodnuti neuviedol, na podklade ktorého zakonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze
Vv pripade pravnych predchodcov Zalovanych boli kumulativne splnené vsSetky podmienky
vydrzania vlastnictva nehnutelnosti). Tymto postupom odvolacieho sudu bola Zalobcom

odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada v zmysle § 237 O.s.p., ku ktorej doSlo v odvolacom konani, je vzdy
dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).



8 3 Cdo 189/2011

So zretelom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku sa dovolaci stid nezaoberal
okolnost’ami, z ktorych Zalobcovia vyvodzovali tzv. ini procesni vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S podstatou,
dosledkami a suvislostami ich argumentacie sa vyporiada sud, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie.
Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



