Najvyssi sad 3 Tost 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obzalovaného MUDr. J. B. pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
0ds. 1 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2013 v Bratislave
staznost obzalovaného MUDr. J. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku z 13. novembra 2013, sp. zn. PK-2T 8/2012, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ obzalovaného MUDr. J. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim z 13. novembra 2012, sp. zn.
PK-2T 8/2012, rozhodol podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze obzalovanému
MUDr. J. B. ulozil poriadkovt pokutu v sume 800 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote st'aznost’ obzalovany MUDr. B., ktoru
odovodnil prostrednictvom obhajkyne. Doméhal sa zrusenia prvostupiiového rozhodnutia.
Hlavné pojedndvanie, na ktoré bol predvolany v jednomesatnom predstihu nezmaril svojou
neucastou. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil pre svoj zly zdravotny stav, bol
hospitalizovany, ktort skutocnost’ stidu oznadmil a sticasne poZziadal o odroCenie pojedndvania

na iny termin.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
obzalovany podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost

obzalovan¢ho MUDr. J. B. nie je dovodna.



2 3 Tost 19/2013

Sud prvého stupna v dovodoch napadnutého uznesenia velmi podrobne rozviedol
skutoénosti, ktoré ho viedli k uloZeniu poriadkovej pokuty i K uloZzeniu pokuty prave vo vyske
800 €. Staznostny sud sa po preStudovani obsahu spisu, no najmé po preStudovani lekarskych
vyjadreni k moZznosti obzalovaného zucastnit’ sa na hlavnom pojednavani s ohl'adom na jeho
zdravotny stav, S tymito dovodmi v celom rozsahu stotoznil, a preto povazuje za nadbytocné
ich v tomto uzneseni opakovat’. Staznostny sud tiez konStatuje, Ze neexistoval vazny dovod,
ktory by obZzalovanému branil v Gc€asti na hlavnom pojedndvani a jeho postup, ked’ den
pred hlavnym pojednavanim nastipil hospitalizaciu, ktord nebola vopred pldnovana
anejednalo sa uneho ani onahle ochorenie, povazuje za ucelovy. Nie je sporné,
7e obzalovany ma isté zdravotné problémy, avSak podl'a lekarskej spravy, ktora je sucastou
spisu, z medicinskeho hl'adiska neexistovala prekazka, ktora by obzalovanému branila

V Ucasti na hlavnom pojednévani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
napadnuté uznesenie za zdkonné a spravne, staznost’ obzalovaného za nedévodnu, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



