Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5 Cdo 104/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobkyne M. P., byvajticej vo F., zastapenej JUDr. J. O. -
advokatska kancelaria so sidlom vP., proti zalovanému R. T., byvajucemu v P.,
za ucasti vedlajSieho ucastnika Slovenskej kancelarie poistovatelov, v zastupeni Allianz —
Slovenska poistovna, a.s. Bratislava, Dostojevského rad 4, 0 nahradu S$kody z ubliZenia
na zdravi, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 14 C 104/2005, na dovolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. februara 2011 sp.zn. 13 Co 41/2010,
sp.zn. 13 Co 42/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 30. oktobra 2009 ¢.k. 14 C 104/2005-332 v spojeni
s dopliyjucim rozsudkom z 13. augusta 2010 ¢.k. 14 C 104/2005-39 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 25.891,26 € do 15 dni od jeho pravoplatnosti. Vo zvySku navrh zamietol.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania na uéet jej pravneho zastupcu vo vyske
9.105,16 € do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyiia povodne
podala zalobu dna 2. novembra 1999 proti A.. T. (zalovanému 1/)
a R. T. (zalovanému 2/), od ktorych  ziadala ndhradu S$kody

z ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 22. novembra 1997,
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ktoru zapric¢inil R. T., ato z titulu bolestného za 147 bodov (4.410,- Sk) a stazenia
spolo¢enského uplatnenia za 940 bodov (28.200,- Sk), dalej straty
na zarobku pocas praceneschopnosti od 23. novembra 1997 do 31. marca 1998, tj.
za 92 dni (2.732,- Sk), vecnej Skody za poSkodenie zimného kabata, pulovra,
kozenych ¢iziem, retiazky a privesku zo zltého kovu (spolu 7.645,- Sk), teda celkovu
Skodu 42.987,- Sk. Vedrlajsi ucastnik uhradil zalobkyni dia 19. aprila 2001 skodu
v celkovej vyske 41 128,- Sk, dna 7. maja 2001 vo vyske 3.120,- Sk za stratu
na zarobku a 9.072,- Sk z titulu nakladov spojenych s lieCenim. Nasledne zalobkyna
na zéklade tohto plnenia vzala navrh spdt ohl'adom istiny 42.987,- Sk, preto okresny
sad dna 14. maja 2002 v tejto casti zastavil konanie a narok zalobkyne po jeho
rozSireni dna 10. oktobra 2001 o zaplatenie 925.500,- Sk so 17,6 % urokom
Zz omeSkania vylucil na samostatné konanie. V konani sp.zn. 14C/9/2003 okresny sud
rozsudkom z 3. maja 2004, ktory nadobudol pravoplatnost 30. maja 2005, zalobu
proti zalovanému A.. T. zamietol a zalobu voc¢i zalovanému 2/ R. T. (v tomto konani
zalovanému) vylucil na samostatné konanie, ktoré dalej viedol pod sp.zn.
14C/104/2005. Podanim, doruc¢enym sudu dna
14. februara 2008, Zalobkyna rozSirila Zzalobu z povodne uplatnenej istiny
925.500,- Sk na 1.875.000,- Sk, ked’ pozadovala zvySenie bolestného za 112,5 bodov
na 50-ndsobok, zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia za 910 bodov na 50-
nasobok a stazenie spolocenského uplatnenia za 227,5 bodov tiez na 50-nasobok.
Zalovany a vedlajsi twcastnik ziadali navrh zamietnut predovietkym z dovodu
premlcania naroku, pretoze zalobkyna az dina 10. oktobra 2001 rozsSirila navrh
0 mimoriadne odSkodnenie za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia v zneni neskor$ich doplnkov. Naviac povazovali zvySenie stazenia
spolocenského uplatnenia na 50-nasobok za neprimerané. S pouzitim § 415, § 420
ods. 1, 3, § 427 ods. 1, § 444 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
S ustanoveniami zdkona ¢. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach,
uc¢inného v Case vzniku Skody, sud prvého stupna uzavrel, Ze vSetky predpoklady
pre zaloZenie zodpovednosti za $kodu u zalovaného boli naplnené. Zalovany zavinil
vznik Skody, preto za nu zodpovedd (§ 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika).
K stretu motorovych vozidiel doSlo v jazdnom pruhu auta, v ktorom jazdil M. G.,
pricom zalovany porusil svoju pravnu povinnost viest motorové vozidlo tak, aby
nesposobil Skodu inému, a rychlost jazdy prispdsobil svojim schopnostiam,

poveternostnym podmienkam ainym okolnostiam, ktoré mozZzno predvidat.
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Neprisposobil vSak rychlost jazdy, preSiel do protismeru jazdného pruhu, v ktorom
riadil vozidlo M. G. (zalobkyia bola spolujazdkyna), v désledku ¢oho doslo k stretu
motorovych vozidiel. Neprisposobil ako ucastnik cestnej preméavky svoje spravanie
dopravno-technickému stavu cesty, lebo k dopravnej nehode nedoslo len v désledku
zladovateného tseku vozovky. Mal a mohol predvidat, Zze pri jazde v zhorSenych
poveternostnych podmienkach je nutné spravat sa a viest motorové vozidlo opatrne,
aby nedoslo ku Skode. U zalovaného sa jednalo 0 nevedomt nedbanlivost v zmysle
posudenia otazky zavinenia, ¢im bola zalozena jeho zodpovednost podla vyssie
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kde postacuje aj =zavinenie
z nedbanlivosti. Pri nahrade S$kody na zdravi vychadzal z upravy platnej v Case
vzniku skody a otazku odskodnenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia riesil
podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Na zaklade znaleckych posudkov bolo ustilené
bodové ohodnotenie ohladom bolestného podla posudku MUDr. P. S. (oblast
traumatologia) na 112,5 bodov, stazenie spoloc¢enského uplatnenia na 227,5 bodov
a podla znaleckého posudku
MUDr. K. M. (oblast psychiatria) stazenie spolocenského uplatnenia
na 700 bodov. Zalobkyfia preukazala, ze v dosledku zraneni, ktoré utrpela pri tejto
dopravnej nehode, pokial’ ide o bolestné, jednalo sa o bolestivy spdsob lie¢by, boli
opakované infuzie, komplikdcie s hojenim, v dosledku ¢oho doslo k infekciam rany
a vytvoreniu nekrozy. Pokial’ iSlo o0 stazenie spolo¢enského wuplatnenia, bolo
preukazané, ze u Zzalobkyne dosSlo nasledkom postraumatickej stresovej poruchy
k zmene Struktury osobnosti ako dosledku postraumatickej stresovej poruchy
s regresmi, ktoré sa u nej predtym nevyskytovali, napriklad nedovercivy postoj
k svetu, socidlne stiahnutie sa, pocity prazdnoty a beznadeje, chronicky pocit
existencie akoby na okraji, ktoré ju obmedzuji v spoloenskom a kultarnom vyziti.
V doésledku psychickej poruchy pri pretvarajucej zmene osobnosti sa u nej oslabili
vol'ové mechanizmy. Doslo k insuficiencii, ¢o ju hendikepuje celoplosne vo vSetkych
oblastiach v porovnani s jedincami jej veku. Tento stav je staly, lieCbou vyrazne
neovplyvnitel'ny, skér majaci tendenciu k progresii a zhorSeniu. Priznaky
postraumatickej stresovej poruchy sa neupravili ani po liecbe, naopak, doslo k zmene
Struktury osobnosti, a tieto skuto¢nosti viedli k tomu, Ze Zalobkyna bola dand najprv
do ciasto¢ného a potom do uplného invalidného dochodku. Taktiez u nej doSlo
k poskodeniu tvare v oblasti ¢ela s deformaciou koZe vzbudzujicej stcit 'ahkého az
stredného stupiia. Bolo preukédzané, Ze zranenia, ktoré utrpela, maji preukéizatelne

nepriaznivé désledky na jej d’alsi zivot a Zivotné ukony. V dosledku trazu zalobkyna
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sa nemohla uplatnit’ v rdmci pracovného procesu, z ktorého bola vyc¢lenena, bola dana
do uplnej invalidity. Je obmedzend aj vo vSetkych sférach uplatnenia, ¢i uz
Sportového Zivota, kulturneho Zivota a spolocenského vyzitia, ¢o viedlo sud k tomu,
ze zakladné odskodnenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia tieto
nepriaznivé dosledky dostato¢ne neodzrkadlovalo. Preto priznal Zalobkyni zvySenie
zékladného bodového ohodnotenia za bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia
na 25-nasobok (112,5 bodov x 30,- Sk = 3.375,- Sk /I 12,03 Eur/, 227,5 bodov x 30,-
Sk = 6.825,- Sk /226,55 Eur/, 700 bodov x 30,- Sk = 21.000,- Sk /697,07 Eur/, spolu
31.200,- Sk/I.035,65 Eur/ x 25 = 750.000,- Sk, ¢o predstavuje 25.891,26 Eur).
Vo zvySku ndvrh zamietol z dovodu jeho neopodstatnenosti. Takisto zamietol aj
narok na 17,6 % turok z omeskania ro¢ne vzhladom na to, Ze Zzalovany sa
do omeskania nedostal, pretoze rozhodnutie o zvySeni zakladného bodového

ohodnotenia bolo na uvahe sudu.

Z hladiska posudenia premlcania ndroku zalobkyne sud prvého stupna dospel
zaveru, ze nedoSlo k premlc¢aniu jej narokov z toho dovodu, Ze o tom, kto za Skodu
zodpoveda, bolo rozhodnuté az v trestnom konani vedenom proti R. T. pod sp.zn.
4T/79/2003, a to az uznesenim zo dna 6. oktobra 2003, ktorym trestné konanie bolo
zastavené z dovodu, ze proti menovanému sa vedu dalSie tri trestné stihania pre
trestné ¢iny s  podstatne vySSou trestnou sadzbou a sid dospel
k zaveru, ze trest, ku ktorému modZe viest trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zdkona, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory ho podla ofakavania postihne v ramci trestnych stihani vedenych na krajskom
sude. Teda po celu dobu nebolo zname, kto je vinnikom dopravnej nehody, ¢o sa
vyrie§ilo az 3. maja 2004 v trestnom konani. Teda az od tohto datumu zacala plynut
dvojro¢na premlcacia doba. Ked'Ze zalobkyna zvySenie od§kodnenia uplatnila uz dina

10. oktobra 2001, narok na zvySenie uplatnila v¢as.

Doplfiacim rozsudkom zo dia 13. augusta 2010 priznal Zalobkyni trovy
konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 9.105,16 €, a to podl'a § 142 ods. 3,
veta prvd, O.s.p. Aj ked Zalobkyna mala v konani iba ¢iasto¢ny tuspech, vyska
odskodnenia zavisela od uvahy sudu. Preto jej bola priznanid plnd ndhrada trov
konania z titulu pravneho zastupenia z tarifnej sadzby odmeny advokata, urcenej

podla vysky priznaného plnenia.
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Krajsky sud Presove rozsudkom z 10. februara 2011 sp.zn. 13 Co 41/2010,
sp.zn. 13 Co 42/2010 zmenil rozsudok sadu prvého stupiia v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom tak, ze ndvrh zamietol. Zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni
s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o trovich konania tak, Ze zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi ich nahradu nepriznal, si¢asne im nepriznal i ndhradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze std prvého stupiia nespravne pradvne posudil
namietku premlCania naroku, ked wuzavrel, Zze narok na priznanie zvySenia
odSkodnenia za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia preml€aniu nepodlieha.
Objektivna premlcacia doba vdbec neplati pri prave na nahradu Skody spdsobene;j
na zdravi. Uplatni sa tu len subjektivna dvojrocnd premlcacia doba, ktord zacne
plynat od okamihu, ked sa poskodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda,
bez ohl'adu na to, kedy sa tak stane, napr. aj po uplynuti 10 rokov od §kodnej udalosti
(od ublizenia na zdravi). Vyzaduje sa vSak pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a Skodnou udalostou. Ak pravo na ndhradu $kody z ubliZenia na zdravi tvori niekol'’ko
zloziek sucasne (napr. pravo na bolestné, prdvo na nadhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia), sidna prax (na rozdiel od pravnej teorie) vychadza
Z nazoru, ze jednotlivé zlozky prava na ndhradu Skody sa prejavuju ako samostatné
diel¢ie naroky. Vychadza pritom zo skutocCnosti, ze urcenie vysky nahrady za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia je zavislé od znaleckého posudku. Tato prax
sudov je oddvodnend snahou o ¢o najrychlejSie vyporiadanie medzi poskodenym
a tym, kto za Skodu zodpoveda. Ako d’alej uviedol odvolaci sad zo spisu Okresného
sudu PreSov sp.zn. 12C/466/99 vyplyva, ze zalobkyha uplatnila aj proti R. T. (v
tomto konani Zalovanému) pravo na nahradu Skody z ublizenia na zdravi, okrem
iného, za bolestné ohodnotené 147 bodmi vo vySke 4.410,- Sk aza stazZenie
spolocenského uplatnenia ohodnotené 940 bodmi vo vyske 28.200,- Sk. Pri uplatneni
bolestného za 147 bodov vychddzala zo zdkladného stanovenia bolestného zo dna
6. aprila 1998 a pri uplatneni za stazenie spolo¢enského uplatnenia po Graze za 940
bodov zo zakladného bodového ohodnotenia zo diia 23. februdra 1999 (lekarske
spravy na ¢.I1. 6 a7 uvedeného spisu). Spolu si uplatnila zdkladné bodové ohodnotenie
za bolestné a stazenie spoloC¢enského uplatnenia vo vyske 32.610,- Sk. Navrh bol
podany na std dia 2. novembra 1999. Ak v navrhu oznacila ako zalovaného aj R. T.,
vychadzajuc z uvedenych lekarskych sprav uz mala vedomost o tom, v akej vyske jej
bola spdsobena Skoda Skodnou wudalostou — autonehodou (mala vedomost
0 zékladnom bodovom ohodnoteni bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia),

ale 1 otom, ze jej vznikla $koda urCitého druhu a rozsahu, vycislena v peniazoch,
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zaroven 1 0 tom, kto Skodu sposobil, ak ako tzv. Skodcu v navrhu oznacila aj R. T..
Na zéklade tychto zisteni si uplatnila narok na stide na odSkodnenie za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske zikladného bodového ohodnotenia
tychto zloziek prava na nahradu Skody z ublizenia na zdravi. Od 6. aprila 1998 a od
23. februara 1999 jej zacala plynut dvojro¢né premlcacia doba na pripadné primerané
zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., pricom uplynula diiom 6. aprila 2000 na uplatnenie
primeraného zvySenia za bolest’ a diiom
23. februara 2001 za stazenie spolocenského uplatnenia. Pravo na primerané zvysenie
odSkodnenia za bolest a staZenie spoloCenského wuplatnenia na 50-nasobok
zédkladného bodového ohodnotenia (147 bodov a 940 bodov) uplatnila az podanim
zo dna 10. oktobra 2001, ktoré doslo stdu toho istého dna (¢.l. 39 spisu sp.zn.
12C 466/99), teda az po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby na uplatnenie
primeraného zvySenia odSkodnenia vychddzajoc zo zdkladného bodového
ohodnotenia tychto zloziek prdva na ndhradu Skody z titulu ublizenia na zdravi.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze je namietka premlcania ndroku zalobkyne
na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia,
uplatnend vedl'ajSim ucastnikom pocas prvostupnového konania, ako aj pocas konania
odvolacieho, dovodna. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sad prvého stupiia ohladom
nadmietky premlcania néaroku vznesenej vedlaj§Sim uGcastnikom uzavrel, ze
k preml¢aniu naroku nedoSlo, pretoze premlcacia doba spocivala pocas trestného
konania sp.zn. 4T 79/2003 (predtym sp.zn. 2T 54/1998), vedenych proti R. T. (v
tomto konani zalovanému). Teda az do 3. maja 2004 nebolo zname, kto je vinnikom
dopravnej nehody. AZ do tohto datumu premlcacia doba na ndhradu Skody na zdravi

mala spocivat.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlcacej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prisluSného organu a v zacatom konani riadne pokracuje,
premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného

organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Odvolaci sud uviedol, ze v zmysle uvedené¢ho ustanovenia premléacia doba sa
zastavuje (spociva) po dobu konania, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo
na sude alebo na inom prisluSnom organe a v zacatom konani riadne pokracuje.

Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spocivanie preml€ania, mdze plynut
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premlcacia doba d’alej eSte v tom Case, ktory uplynul od zaciatku plynutia premlcacej
doby az do vyskytnutia prekdzky. Predpokladom spocivania premlcacej doby je, aby
opravneny (veritel’) riadne pokraCoval v zaCatom konani. V tejto suvislosti sa
odvolaci std oboznamil s trestnym spisom Okresného sudu Presov sp.zn. 4T 79/2003.
Na ¢.1. 32 tohto spisu (zapisnica o vysluchu poSkodeného - M. P. zo dia 21. aprila
1998) bola menovana (v tomto konani zalobkyna) poucend o tom, ze Skodu si mdze
uplatnitt v trestnom konani najneskér na hlavnom pojedndvani na sude.
Zo zéapisnice o hlavnom pojedndvani zo dna 2. septembra 1999 (¢.1. 209 trestného
spisu sp.zn. 2T 54/1998) vyplyva, Ze zastupca poSkodenej M. P. uviedol, Zze sa
pripdja k trestnému konaniu, avSak narok na ndhradu sposobenej Skody si neuplatiuje,
pretoze bude podand Zzaloba v obcianskopravnom konani, ktoré bude smerovat aj
proti prevadzkovatelovi motorového vozidla. Z tohto vyjadrenia Zalobkyne ako
poskodenej v  trestnom  konani vyplyva, ze Skodu na zdravi si
v trestnom konani neuplatnila od zaciatku, ¢o u$lo pozornosti trestnému senatu, ak
v rozsudku zo dia 5. oktobra 1999 pod ¢.k. 2T 54/1998-237 poskodenu odkézal
s uplatnenymi ndrokmi na ndhradu spdsobenych S$ko6d na konanie o veciach
obCianskopravnych. Z tohto prejavu zastupcu zalobkyne ako posSkodenej v trestnom
konani je nutné dospiet’ k zaveru, ze v zaCatom trestnom konani si ndhradu Skody
proti obvinenému (v tomto konani zalovanému) vyslovne neuplatnila, teda v zacatom
trestnom konani ohl'adom naroku na ndhradu $kody na zdravi riadne nepokracovala.
To malo za nasledok, Ze pocas celého trestného konania proti obvinenému a neskor
obzalovanému R. T. nedoslo k spocivaniu premlc¢acej doby v suvislosti
s narokom na mimoriadne odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Pre uplnost v tejto suvislosti odvolaci sud doplnil, Ze ak by si nahradu Skody
v trestnom konani aj uplatnila, v ¢ase zalatia a pokraovania trestného konania Si
mohla uplatnit’ iba narok na odSkodnenie za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia iba do vysky ich zdkladného bodového ohodnotenia. Toto jej pravo bolo
vedlaj§im ucéastnikom uspokojené vo vyske 32.610,- Sk, z dovodu ¢oho narok proti
zalovanému vzala v Casti az 42.987,- Sk spit’ v konani sp.zn. 12C 466/1999, o c¢om
Okresny sud Presov rozhodol uznesenim zo dia 14. maja 2002 pod ¢.k. 12C 466/99-
88. Aj za predpokladu, ak by si dna 21. aprila 1998 uplatnila narok na nahradu $kody
z ublizenia na zdravi, z dovodu coho by doslo k spoCivaniu premléacej doby
do 2. septembra 1999, kedy vyslovne uviedla, Ze si nadhradu $kody v trestnom konani
neuplatiiuyje, od 2. septembra 1999 by zacala plynut dvojro¢na premlcacia doba

do 2. septembra 2001. AK si uplatnila pravo na mimoriadne zvysSenie odskodnenia az
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10. oktobra 2001, k uplatneniu mimoriadneho zvys$enia odSkodnenia na zdravi doslo
az po uplynuti dvojro¢nej premlcéacej doby na jeho uplatnenie. KedZe nedoSlo ani
k spo¢ivaniu premlcacej doby pocas trestného konania ohladom naroku Zalobkyne
na ndhradu Skody na mimoriadne zvySenie odSkodnenia, odvolaci sud jej narok

V tejto suvislosti povazoval za premlc¢any podla § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobkyfia podanim zo dia 12. februara 2008 (&.1. 257) si uplatnila aj
mimoriadne odSkodnenie za stazenie spoloc¢enského uplatnenia na 50-nasobok,
vychddzajuc z bodového ohodnotenia MUDr. M., ktory ho stanovil na 910 bodov.
Rozhodujticou otazkou pre postdenie opodstatnenosti uplatneného naroku bola preto
otazka existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre zvySenie tejto ndhrady v
zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky. Odvolaci std mal za to, ze skutkové zistenia vyplyvajuce
z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia, od ktorych sa odvolaci sad
neodklonil, neumoznuju zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela
v pripade Zzalobkyne. | ked poSkodenie jej zdravia nepochybne zanechalo trvalé
nasledky aje obmedzena v rbéznych formach spoloc¢enského uplatnenia, ako
konstatoval std prvého stupna, zo zistenia skutkového stavu nevyplynula vysoka
a mimoriadna uroven jej Sportovych, kultirnych, ¢i inych spolocenskych aktivit
v dobe pred vznikom $kody. Pretrvavajuce psychické problémy zalobkyne v danom
pripade nemdézu byt dovodom pre zvysSenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia,
a preto nebol ani mozny zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré prichddzaji do uvahy v pripadoch vysokej a mimoriadnej Grovne Sportovych,
kultirnych, ¢i inych aktivit poSkodenej pred vznikom Skody alebo v pripadoch,
v ktorych by bola poskodend na nésledky posSkodenia zdravia takmer vyradena
zo zivota, v ktorych by jej predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti boli takmer
stratené (u zalobkyne st iba obmedzené). Preto povazoval za spravnu namietku
vedlajSieho ucastnika, Ze u Zalobkyne sa nejednd o tak zdvazné nasledky, ktoré by
zodpovedali 25-nasobnému zvySeniu zakladného odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Aj ked’ znalec MUDr. M. konStatoval, Ze dopravna nehoda
vyrazne zasiahla do Zzivota zalobkyne, jeho zistenia st vadcSinou zistované
zo subjektivnej vypovede poSkodenej. U zalobkyne ostali neporuSené intelektoveé
a mnestické schopnosti, zalobkyna je bez kvalitativnych porich vnimania
a bez psychotickych fenoménov, ¢o je, podla nazoru odvolaciecho sudu, vyrazne
pozitivnou skuto¢nostou pre d’alii jej zivot. Zalobkyiia s vynimkou pracovnej oblasti

v konani nepreukazala, Ze by po dopravnej nehode doslo k zdsadnému obmedzeniu jej
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rodinného, Sportového, kultuarneho, pripadne spolo¢enského Zivota s porovnanim jej
zivota pred urazom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je plne postacujuce zakladné
bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia lekarskym posudkom zo dna

23. februara 1999, ohodnoteného na 940 bodov, ¢o predstavovalo 28.200,- Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktord ho
ziadala zruSit a vratit vec na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychédza z nespravneho pravneho ndzoru. Mala za to, Ze, pri spravnom pravnom
posudeni mal sud vyhoviet zalobe minimalne v rozsahu nahrady Skody spocivajtce;j
Vv odSkodneni za stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze z dévodu utrpenych
zraneni bola Zalobkyna dand do ciastocného a ndsledne do uplného invalidného
dochodku, tento datum, je mozné sucasne povazovat za okamih, kedy doslo
k ustaleniu zdravotného stavu a za Cas, kedy sa poSkodena dozvedela o vzniknutej
Skody a jej rozsahu. Ak mal sud za to, Ze 25 nasobne zvySenie odSkodnenia
zakladného ohodnotenia nezodpoveda zavaznosti nasledkov, mal podla vlastne]
uvahy toto znizit', pretoze zakladné bodové ohodnotenie nevystihuje obmedzenia v jej
d’alSom zivote. Poukazala na to, ze v zruSujucom uzneseni, ktorym vratil odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia na doplnenie dokazovania, namietke preml¢ania, Ktory

vzniesol vedlaj$i uc€astnik, odvolaci sid nevyhovel.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, zZe =zaver
odvolacieho sudu o premlc¢ani naroku je potrebné povazovat za vecne spravny.
Tvrdenia zalobkyne v dovolani, Ze Vv predchddzajicom rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove v tejto veci nebolo namietke vedl'ajSieho Ucastnika ¢o sa tyka preml€ania
naroku vyhovené, povazoval za nepresné a bez pradvneho vyznamu pre rozhodnutie
vo veci. Je pravdou, ze Krajsky sad v PreSove sa vo svojom rozhodnuti ¢.k.
13Co0/32/2008-308 zo dna 1. decembra 2008 zaoberal otazkou premlcania, ale
ohl'adne tejto pradvnej otazky neurobil vo svojom rozhodnuti Ziadny pravny zaver.
V oddévodneni rozhodnutia len poukazal na to, Ze je potrebné skumat’, kedy doslo
u zalobkyne k ustdleniu zdravotného stavu. V poslednom rozhodnuti boli vSak uz
krajskému sidu zname vSetky podstatné skutocnosti na toto, aby mohol posudenie
otazky premlcania okresnym sudom preskumat a vyslovit aj pravny zaver s dosahom
na samotny vyrok rozhodnutia. Taktiez odvolaci sad spravne rozhodol
0 nedovodnosti priznania zvySeného odSkodnenia stazenia spolocenského uplatnenia

v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v pripade trvalych nasledkov Zalobkyne
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v psychickej oblasti. Zalobkyfia v priebehu konania nepreukazala, Ze by jej prave
psychické trvalé¢ ndasledky zdsadnym spdsobom zmenili predchédzajici ZzZivot.
Zo znaleckého posudku bolo zrejmé, ze trvalé nasledky v psychickej oblasti
spoc¢ivaju najmé v postihnuti jej ndlad, sebadovery a emocii. Tieto zistenia su vSak
viaéSinou zistované zo subjektivnej vypovede poskodenej, nakolko objektivnych
metod v psychiatrii je menej, ako v inych odboroch mediciny. Ziadal preto podané

dovolanie ako ned6évodné zamietnut’.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupiia vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

So zretelom na ustanovenie § 242 O.s.p. dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

t/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. V dovolacom konani existencia takejto vady nevysla najavo.

Z obsahu podaného dovolanie je zrejmé, ze dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo
vV dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len
na nadmietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi

priznat’.

Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa pravo na ndhradu Skody premlci za dva

roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podl'a § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo na nidhradu Skody najneskorSie
preml¢i za tri roky, a ak ide o $kodu sposobenu imyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo

k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Utelom intitatu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nttené splnit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom
stanovena premlcacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest’ namietku preml¢ania a tym dosiahnut’
stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba nemdze s uspechom domahat’ na side svojho
prava. Nasledkom t¢inne vznesenej namietky preml¢ania v ob¢ianskom sidnom konani je, Ze
preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho
zékonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky preml€ania este pred pripadnym zistovanim vysky Skody

a pod. (porovnaj R 29/1983).
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Obciansky zakonnik v § 106 ustanovuje premlc¢aciu dobu subjektivnu (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a objektivnu (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ich zaciatok je
upraveny odlisne, priCom ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek
tomu, ze poskodenému pripadne eSte plynie druhd premlcacia doba. Obciansky zakonnik
viaze premlcanie prava na nahradu Skody uplynutim subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby
na podmienku vedomosti poskodeného: a/ 0 Skode — majetkovej ujme urcitého druhu
arozsahu vycislitel'nej v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na
nahradu $kody uplatnit’ aj na sude; b/ otom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby moéze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti

poskodeného o skodcovi a kK jeho vedomosti 0 skode.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho sidu, Ze namietka premlcania
naroku Zalobkyne na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia, uplatnend vedlajSim ucastnikom pocas prvostupnového
konania, ako aj pocas konania odvolacieho, je dovodna. Navrh bol podany na sud dna
2. novembra 1999. Ak v navrhu zalobkyna oznacila ako zalovaného aj R. T.,
vychddzajuc z uvedenych lekarskych sprav uz mala vedomost’ o tom, v akej vyske jej
bola spdsobena Skoda Skodnou wudalostou — autonehodou (mala vedomost
0 zdkladnom bodovom ohodnoteni bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia),
ale 1 otom, ze jej vznikla §koda urcitého druhu a rozsahu, vycislena v peniazoch,
zarovenl 1 0 tom, kto Skodu sposobil, ak ako tzv. Skodcu v navrhu oznacila aj R. T..
Na zaklade tychto zisteni si uplatnila narok na sude
na odSkodnenie za bolest’ a staZzenie spolocenského uplatnenia vo vyske zakladného
bodového ohodnotenia tychto zloziek prava na nahradu Skody z ublizenia na zdravi.
Od 6. aprila 1998 a od 23. februara 1999 jej zacala plynut dvojro¢na premlcacia doba
na pripadné primerané zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., pricom uplynula diiom 6. aprila
2000 na uplatnenie primeraného zvysSenia za bolest a diiom 23. februara 2001
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Pravo na primerané zvySenie odSkodnenia
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia na 50-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia (147 bodov a 940 bodov) uplatnila az podanim zo dna 10. oktébra 2001,
ktoré doslo stdu toho istého dna, teda az po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby
na uplatnenie primeraného zvySenia odSkodnenia vychadzajic zo zakladného
bodového ohodnotenia tychto zloziek prdva na ndhradu Skody =z titulu ublizenia

na zdravi. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze
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odvolaci sud, pokial' rozhodoval o vznesenej ndmietke premlcania, postupoval v sulade
S vySSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie zalozil
na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukdzanych skuto¢nostiach a tiez
na spravnom vyrieSeni otazky, kedy sa zalobkyna dozvedela o s$kode a kto za skodu

zodpoveda.

Pokial dovolatel’ka namietala zdver odvolacieho sidu o nepriznani naroku
na 50-nasobené zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia, dovolaci sud i tento

zaver odvolacieho sidu povazuje za spravny a odovodneny.

Stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje vtedy, ak mé Skoda, resp. ujma
na zdravi preukazatelne trval¢ a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na zivotné tukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloc¢enskych uloh. Podla ustdlenej stdnej praxe je nim preto potrebné rozumiet jednak
vylucenie, ¢i obmedzenie tcasti poskodené¢ho na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom,
politickom, kultarnom a $portovom zivote, jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie
vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania. Preto je sud povinny v konani vzdy skumat, aké predpoklady mal
pre Zzivotné a spoloc¢enské uplatnenie poSkodeny pred vznikom Skody. Vo vynimocnych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) mdze sud sumy odSkodnenia primerane zvySit nad stanovené najvysSie sadzby
odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia. Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci
vol'nej uvahy vzdy nalezite odovodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam

konkrétneho pripadu.

ZvySenie ndhrady nad vyhlaSkou stanoveny limit je teda pripustné podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlaSky iba v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela,
kedy moznosti poskodeného su vel'mi vyrazne obmedzené alebo tiplne stratené s porovnani
s vysokou a mimoriadnou turoviiou jeho kultarnych, Sportovych ¢&i inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody. U uvedeného vyplyva, Ze je na posudeni sidu, aké zvySenie nahrady

za st’azenie spolocenského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci ,,primerané®.

V predmetnej veci vSak, ako spravne uviedol odvolaci sid, neslo o vynimoc¢ny pripad

hodny osobitného zretel'a, nakolko u Zalobkyne, ako bolo ustidlené¢ z vykonaného
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dokazovania, neprislo k takému vyraznému zhorSeniu Zivotného a spolo¢enského uplatnenia
Vv porovnani Sjej predchadzajicim zivotom. Priznané zakladné ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v danom pripade je ipodla nazoru dovolacicho sidu v danom
pripade dostacujuce a zohl'adiiuje nasledky, ktoré utrpela zalobkyna v désledku dopravnej

nehody.

Zaver (pravne vyhodnotenie) odvolaciecho sudu 0 nenaplneni predpokladov
pre aplikovanie tohto ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Vv predmetnej pravnej veci je v zhode s vysledkami vykonaného dokazovania.
Dovolaci sid sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a Vv podrobnostiach odkazuje na jeho spravne doévody, veduce k nezvySeniu nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia Zzalobkyne. Zavery odvolacieho sudu nevybocili
z hl'adisk stanoveny zakonom (§ 132 O.s.p.) a su v sulade s pravidlami logického uvazovania.
Odvolaci sud dostatoénym sposobom oddvodnil, pre¢o v predmetnej veci neprichadza

do tvahy pouzitie citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci std k zdveru , Ze dovolanie Zalobkyne

nie je dovodné a dovolanie Zalobkyne zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania ti¢astnikom nepriznal, lebo zalobkyna
nebola uspeSnad a procesne uspeSny ucastnik, ako aj vedlajSi ucastnik nepodali navrh
na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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