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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.. A. H., byvajicej v F. W., P. G. X, O.,
zastupenej spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130,
ICO: 36 866 598, proti zalovanej C. S., byvajucej v T., C. X, zastipenej spoloénostou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 44/2008, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 25. septembra 2018, sp. zn. 8 Co 221/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. decembra 2009, ¢. k. 4 C
44/2008-197, urcil, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
J. D., okres H., katastralne tizemie J. D., zapisanych na LV ¢. XXX, Katastralneho uradu v Bratislave,
Spravy katastra Pezinok, oznacenych ako parcela ¢. 2529, o vymere 439 m2, druh pozemku - ostatné
plochy, parcela ¢. 2530/1, o vymere 1987 m2, druh pozemku - trvalé¢ trdvnaté porasty, parcela €.
2530/3, o vymere 1554 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2531/1, o vymere
4385 m2, druh pozemku - trvalé travnaté porasty, parcela ¢. 2532/1, o vymere 671 m2, druh pozemku -
ostatné plochy, dom, supisné ¢. XXX, postaveny na parcele &. 2530/3, a to v podicle 1 - ina. Zalovanej
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 3.394,77 eur k rukam jej
pravneho zastupcu do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi E. H. a Zalobkynou, zastupenou H. H. na zéklade
plnomocenstva z 26. juna 2000, ako predavajucimi a R. C.L. a P. C. ako kupujucimi, doslo 3. jula 2000
k podpisu kupnej zmhuvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajiice sa v obci J. D., okres H.,
katastralne tizemie J. D., zapisané na LV ¢. XXX, Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra
Pezinok oznacenych ako parcela ¢. 2529, o vymere 439 m2, druh pozemku - ostatné plochy, parcela ¢.
2530/1, o vymere 1987 m2, druh pozemku - trval¢ travnaté porasty, parcela ¢. 2530/3, o vymere 1554
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2531/1, o vymere 4385 m2, druh pozemku



- trvalé travnaté porasty, parcela ¢. 2532/1, o vymere 671 m2, druh pozemku - ostatné plochy, dom,

supisne ¢. XXX, postaveny na parcele €. 2530/3 V ramci skutkového stavu d’alej sud zistil, ze pdvodni
zalovani R. C. a P. C. po zadati konania, aj ked’ uz vedeli, Ze v predmetnej veci sa rozhoduje o uréeni
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, navrhli realizovat’ ich drazbu podla zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), ktora sa napokon konala
19. novembra 2007, pricom vydrazitelom predmetu drazby sa stala zalovana. Zo znaleckého posudku
znalca z odboru pismoznalectvo mal sud za nesporné, ze plnomocenstvo udelené zalobkytiou pre E.. H.
H. z 26. juna 2000, ktoré bolo podkladom pri spominanej kiipnej zmluve, zalobkyna nepodpisala (bolo
sfalSované). Wchadzajuic z uvedeného povazoval sud tato kupnu zmluvu v casti prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti 1-ina za absolitne neplatnu, a to jednak v zmysle § 37
ods. 1, ako aj § 39 Obcianskeho zakonnika. Ked’Ze sud mal za to, ze realizaciou dobrovolnej drazby nie
je mozné konvalidovat' absoliitne neplatny pravny ukon, neprihliadol k namietke Zzalovanej, ktora
dovodila, ze pokial sa realizovala dobrovolna drazba a st¢asne uplynula trojmesacna prekluzivna lehota
na napadnutie jej platnosti, nemdze sa uz povodny vlastnik urcovacou Zalobu domahat, aby sud
rozhodol, Ze vlastnicke pravo stale sved¢i jemu, nakolko by i§lo o obchadzanie zdkona o verejnych
drazbach. Zdoraznil, ze v procese dobrovolnej drazby (na rozdiel od nutenej drazby vykonavanej
sudnym exekutorom) mozno vlastnicke pravo nadobudnut’ len od vlastnika veci, a preto sa zalovana
nemohla samotnou realizdciou dobrovolnej drazby stat’ vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podiclu zalobkyne, t. j. o velkosti 1- ina. Na zaklade uvedeného sud podanej zalobe v
celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sd*) rozsudkom zo 16. februara 2012, sp. zn. 14 Co
78/2010, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. KonStatoval, Ze posudzovanie otazky nadobudnutia vlastnickeho prava
predchadzajicimi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ktori boli navrhovatelmi drazby, bolo v danom
pripade irelevantné. Poukazal na to, Ze zalovana sa stala vlastni¢kou tychto nehnutelnosti na zaklade
dobrovolnej drazby uskuto¢nenej 19. novembra 2007, ktorej priebeh bol osvedceny notarskou
zapisnicou N 260/2007, Nz 47300/2007 a o prechode vlastnictva bola spisand notarska zéapisnica
notarkou JUDr. Tatjanou Strkovou. Zalovana teda sporné nehnutelnosti nadobudla priklepom licitatora
podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach. Wslovil, Ze udelenie priklepu licitdtorom sa povazuje za jeden z
mala originarnych spoésobov nadobudnutia vlastnickeho prava k ur¢itému predmetu pravnych vzt'ahov.
Originarnym je preto, Ze vlastnik svoje pravne postavenie a teda celkovy obsah svojho absoliitneho
prava k predmetu drazby neodvodzuje od svojho pravneho predchodcu, ale od (zlozenej) pravnej
skuto¢nosti - udelenia priklepu a uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim. Vzhladom na originarny
charakter nadobudania vlastnickeho prava priklepom na verejnej dobrovolnej drazbe, bol toho nazoru, ze
zalobkyna by sa mohla domoct’ ur¢enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vylu¢ne na
zaklade urcenia neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. V tejto
spojitosti poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 186/2010, v
zmysle ktorého otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sid posudzovat' v inom konani nez je
konanie podla spominaného ustanovenia zadkona o dobrovolnych drazbach. Nakolko zalobkyni
prekluzivna lehota na podanie navrhu na ur¢enie neplatnosti drazby uplynula, mal za to, Ze nemozno inak
napadnut, resp. spochybnit’ vlastnicke pravo Zzalovanej k prislusnému spoluvlastnickemu podielu k
predmetnej nehnutelnosti. Vychaddzajic z uvedeného konstatoval, Ze std prvého stupila na zéklade
zistenych skuto¢nosti nevyvodil spravne pravne zavery, ked nezohladnil existenciu platnej, zalobou
nenapadnutej drazby. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p.

3. Na zéklade dovolania podaného Zalobkyiiou proti rozsudku odvolacicho sudu Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 27. januara 2016, sp. zn. 1 Cdo 146/2012, dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zo 16. februara 2012, sp. zn. 14 Co 78/2010, uznesenim zrusil a vec mu
vratil d’alie konanie. Odkaz odvolacicho stdu na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo
16. decembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010 (aj pri zohl'adneni istych skutkovych a pravnych odlisnosti)
povazoval za nepatriény. Doévodil, 7e v judikatre Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prevlada ustaleny a doteraz argumentacne nevytesneny pravny



nazor o nemoznosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika mimo ramca zdkonom predvidaného
sposobu. Poukézal pritom predovSetkym na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
decembra 2012, sp. zn. 2 MCdo 20/2011 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 61/2014), ktorého pravna veta znie: ,,ak ten,
vec ktorého bola draZzena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel
priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim vlastnikom draZenej veci, a to ani v pripade, Ze bol
inak zachovany postup podla § 10 az 33 zikona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov.* Za
relevantné povazoval zistenie, ¢i R. C. a P. C. (pdvodne Zalovani) nadobudli dotknuté nehnutelnosti v
rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by totiz dotknuty pravny
ukon bol postihnuty absolitnou neplatnostou, k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam na povodnych Zalovanych by nedoslo, kedZze sa na takyto tikon hladi, akoby nebol
urobeny. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemo6ze na
in¢ho previest’ viac prav nez ma sam) nemoze totiz dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava; nie je
mozné preto uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Pravny
nazor odvolacicho sudu, ze z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie ndvrhu na urcenie
neplatnosti drazby uz nemozno vlastnicke pravo zalovanej k prislusnému spoluvlastnickemu podielu k
predmetnej nehnutel’nosti napadnut’ povazoval za nespravny.

W=

4,

4.1. Krajsky sud v Bratislave v zmysle uz zmienené¢ho uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 27. januara 2016, sp. zn. 1 Cdo 146/2012, opdtovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich dovodov. Rozsudkom z 25. septembra 2018, sp. zn.
8 Co 221/2016, rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni priznal
narok na néhradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania v celom rozsahu s poukazom na § 396 ods.
1, § 453 ods. 1 a3 v spojenis § 255 ods. 1 CSP; vecne potom uspechom zalobkyne v konani.

4.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie
dovodnosti zaloby. Vec posudil spravne po prévnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Rozhodnutie riadne odévodnil a vysporiadal sa so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.

4.3. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru, Ze kupna
zmluva uzavreta medzi E. H. a Zalobkynou zastipenou H. H., na zéklade plnomocenstva z 26. juna 2000
ako predavajucimi a R. C. a P. C., ako kupujucimi, dia 3. jula 2000 je absoliitne neplatna v Gasti
prevodu spoluvlastnickeho podielu zalobkyne a realizaciou dobrovolnej drazby nie je mozné
konvalidovat’ absoliitne neplatny pravny tikon, a preto vzhladom na to, ze R. C.C. a P. C. na zaklade
absolatne neplatného pravneho tikonu nemohli nadobudnit’ viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, ani naslednou realizdciou dobrovolnej drazby nemohlo
dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanou.

4.4. Odvolaci stud sa d’alej stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze plnomocenstvo udelené zalobkynou pre E.. H. H. z 26. juna 2000, ktoré bolo podkladom
pre uzavretie predmetnej kipnej zmluvy, nebolo podpisané zalobkynou, ked’ aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu tato skutoCnost’ bola v konani preukdzand pismoznaleckym posudkom, ktorym bolo potvrdené a
preukazané tvrdenie zalobkyne o tom, ze predmetné splnomocnenie nepodpisala, a nebol preto dévod
d’alej skamat’ absenciu vole Zalobkyne, ako namieta zalovana v odvolani, ani d’alSie okolnosti uzatvarania
kapnej zmluvy, prip. podrobnosti trestného stihania a tiez okolnosti pouzitia splnomocnenia riadne
opatreného osved¢ovacou dolozkou notara a zaroven udajného sfalSovania podpisu splnomocnujicej
osoby, ked tieto skutocnosti nemaju ziaden vplyv na posudenie platnosti predmetnej kiipnej zmluvy.
Nepodpisanie predmetného plnomocenstva zalobkyiiou bolo preukézané znaleckym dokazovanim a
zalovana napriek pouceniu podla § 20 ods. 1 az 4 O. s. p., u¢inného v ¢ase konania pred sidom prvej



inStancie, na pojednavani dia 7. decembra 2009 nenavrhla vykonanie Ziadnych d’alSich dokazov za
ucelom preukdzania nespravnosti predlozené¢ho pismoznaleckého posudku. Nedovodne tiez zalovana
namieta, ze pismoznalecky posudok spolu s d’al$imi dékazmi priloZzenymi k zalobe, jej nebol doruceny,
ked’ z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prilohy k zalobe boli riadne doruc¢ené povodnym zalovanym R.
C. a P. C. a zalovana pripustenim zmeny Zalovanych uznesenim stidu z 24. novembra 2008 vstipila na
ich miesto do konania v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., ¢im vstipila do pravneho postavenia
predchadzajucich Zalovanych. Ned6vodne Zalovand namieta v odvolani, Ze svoje prava a povinnosti
neodvodzuje od predoSlych vlastnikov nehnutelnosti, a preto nenastala situacia predpokladana
ustanovenim § 92 ods. 2 O.s.p., teda Ze na nu pre§li prava a povinnosti z pévodne oznacenych
zalovanych, a nemohlo preto doéjst’ ani k prechodu jej pasivnej vecnej legitimacie v konani, ked’ tento
zaver je v rozpore s pravnym nazorom dovolacicho sudu a zo znenia ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje nielen na prevod, ale aj na prechod vSetkych prav a povinnosti,
o ktorych sa v konani kond. Odvolaci sud posudil ako nedovodné aj namietky zalovanej tykajice sa
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v konani z dévodu absencie oznacenia vSetkych Zalovanych a
tiez tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne, pretoze
podla ustalenej stidnej praxe v zasade je dany naliechavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z dovodu, Ze rozhodnutie sudu vydané v konani o urceni vlastnickeho prava moze byt
podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, pricom aktivne legitimovanym v konani o urc¢eni
vlastnickeho prava je ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a pasivne legitimovanym je ten, kto je
zapisany na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti a otazka platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej s
manzelmi C. je v konani posudzovana len ako otizka prejudicidlna v konani o uréenie vlastnickeho
prava.
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5.

5.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala v celom rozsahu vcas dovolanie Zalovana
(dalej aj ,,dovolatel’ka™), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otazok, ktoré st v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu rieSené rozdielne. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
»dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sid*) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

5.2. Prvou otazkou nastolenou dovolatel’kou je otdzka posudzovania neplatnosti dobrovolnej drazby.
Podl'a Zalovanej sa ten, koho vec bola vydrazena v ramci dobrovolnej drazby podla zékona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach nemoéze tispeSne zalobou domahat’ urcenia vlastnickeho prava k tejto
veci, ak v zdkonom stanovenej lehote nepodal zalobu o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 uvedeného
zakona. Poukazovala na rozpory v pravnych zaveroch, ku ktorym dospel najvyssi sud v uzneseni zo 16.
decembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010 a uzneseni z 18. decembra 2012 sp. zn. 2 M Cdo 20/2011.

5.3. Dovolatel’kou uvedena druha otdzka sa tykala pravneho postavenia dobromyselného nadobudatera,
ktory nadobudol nehnutelnost’ od nevlastnika, ak tento nadobudatel, vzhladom na okolnosti pripadu,
konal pri nadobudani v dobrej viere a zarovenl sa dovodne spolichal na verejny zapis v katastri
nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazala na nejednotné pravne zavery v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach najvys$sieho stidu (uznesenie z 27. februara 2013, sp. zn. 6
Cdo 71/2011, uznesenie z 24. jula 2013, sp. zn. 7 Cdo 105/2012, uznesenie z 26. aprila 2018, 2 ObdoV
19/2017).

6. Dovolatel’ka sucasne s dovolanim podala navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozsudku. Najvy$s$i std jej navrhu vyhovel. Uznesenim z 30. aprila 2019, sp. zn. 1 Cdo 39/2019,
najvyssi sud rozhodol o odlozeni prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zo 7. decembra 2009, ¢. k. 4 C 44/2008-197.



7. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista. To znamend, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutia (Gspes$ne) napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ len tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Je povinnostou dovolatel'a v dovolani nalezitym spdsobom
oznacit’ dovolaci dovod. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci
sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. Zalovana (dovolatelka) v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dévodnost’ svojho dovolania z §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podl'a dovolatel’ky sa ten, koho vec bola vydrazena v ramci dobrovolnej
drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nemdze uspesne zalobou domahat’
urcenia vlastnickeho prava k tejto veci, ak v zakonom stanovenej lehote nepodal Zalobu o neplatnost’
drazby podla § 21 ods. 2 uvedené¢ho zdkona, priCom poukazovala na rozpory v pravnych ziveroch, ku
ktorym dospel najvyssi sud v uzneseni zo 16. decembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010 a uzneseni z 18.
decembra 2012. sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 a tiez, Ze nie je jednotny pravny zaver v otazke postavenia
dobromyselného nadobudatela, ktory nadobudol nehnutelnost” od nevlastnika, ak tento nadobudatel,
vzhladom na okolnosti pripadu, konal pri nadobtidani v dobrej viere a zaroven sa dévodne spolichal na
verejny zapis v katastri nehnutelnosti, pricom poukézala na rozhodnutia najvy$sieho sudu (uznesenie z
27. februdra 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011, uznesenie z 24. jula 2013, sp. zn. 7 Cdo 105/2012, uznesenie
7 26. aprila 2018, 2 ObdoV 19/2017).

13. Dovolaci sud v predmetnej veci je toho nazoru, ze Zalovana neformulovala dovolacie dévody v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora bola
uvedend aj v predchadzajicom rozhodnuti v predmetnej veci sp. zn. 1 Cdo 146/2012 zo dia 27. januara
2016 dovolaci stid zdéraznil, Ze ,,V judikatare Ustavného studu Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky prevlada ustaleny a doteraz argumentaéne nevytesneny pravny nazor o
nemoznosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika mimo ramca zakonom predvidaného sposobu. K
otazke vplyvu neplatnosti pravneho tikonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril v uzneseni z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US 50/10. Poukézal v fiom na
zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z
neprava nemoze vzniknut pravo. Zdoraznil, Ze platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Na uvedent zdsadu odkézal aj v
dalSom rozhodnuti v ktorom vylozil, ze tito zasada ddsledne zohladfiuje okrem iného poziadavku
pravnej istoty ucastnikov sikromno-pravnych vztahov, ku ktorej sa musi hlasit’ Slovenska republika ako



pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), a ak ju vS§eobecny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti nere$pektuje,
bezpochyby porusuje zékladné pravo Gcastnika na sidnu ochranu (nalez I11. US 48/2012 z 28. marca
2012). Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 10. marca 2012 pod sp. zn. 2 Obo
116/2009 dospel k zaveru, ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava; nie je mozné preto uvazovat o ochrane vlastnickeho préva, hoc i
dobromyselného nadobudatela. Rovnaky pravny ndzor o nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet™ vyslovil aj v rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo
144/2010 a uzneseni z 30. maja 2012 sp. zn. 6 Cdo 107/2011. Vo vztahu k dobrovolnej drazbe dovolaci
sud osobitne poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 pod
sp. zn. 2 M Cdo 20/2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 61/2014 a ktorého pravna veta znie: ,,Ak ten, vec ktorého bola
drazena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel’ priklepom a zaplatenim
ceny dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup
podla § 10 az 33 zadkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. V odovodneni tohto rozhodnutia zaujal nazor k titulu nadobudnutia vlastnictva drazbou.
Uviedol, ze ,,ndzor o originarnej povahe nadobudania vlastnickeho prava v ramci dobrovolnej drazby
vychédza z paralely § 27 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. a § 150 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok*). Drazobny priklep v ramci exeku¢ného konania je totiz povazovany za
spdsob originarneho nadobtdania vlastnictva dobromyselnym vydraZitelom (porovnaj napr. II. US
289/08). Takéto paralela vSak neobstoji. Okrem principidlneho rozdielu medzi povahou drazby v ramci
exekucného konania, konanej sudnym exekutorom ako vykonavatelom verejnej moci (§ 2 Exeku¢ného
poriadku) pod dohladom exeku¢ného sudu (§ 148 Exekucného poriadku), je podstatny rozdiel v
zakonnej uprave. Podla § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku¢ného poriadku totiz musi draZzobna vyhlaska
obsahovat’ vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré nepript§taji drazbu, preukazalo pred zacatim drazby, s
upozornenim, ze inak by také prava nemohli byt uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitela. Z
citovaného ustanovenia je tak zrejmé, ze zédkonodarca vyslovene pocita s tym, Ze v ramci exekuénej
drazby moze doéjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyselnym vydrazitelom, i ked” povinny
nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zakon ¢. 527/2002 Z.z. v§ak neobsahuje ziadne podobné ustanovenia, z
ktorych by sa dalo vyvodit, Ze v dobrovolnej drazbe dobromyselny vydrazitel moéze nadobudnut’
vlastnictvo drazenej veci aj od toho, kto nie je jej vlastnikom (vid® tiez III. US 448/2010). Zmluvné
prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade zalozené na principe, ze nikto nemoéze
previest na iného viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi
prevodcom a nadobudatelom nemdze sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatel’a, ak prevodca
sam nebol vlastnikom. Niet preto dévodu, preco by sa zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre
Ani platnd dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona ¢. 527/2002 Z.z. nebola
podand Zzaloba o neplatnost, nemoéze mat preto za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.

Predmetom konania, ako uZ bolo uvedené vyss$ie, je zaloba zalobkyne o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a ktorej zdkladom je tvrdenie Zalobkyne, Ze kupna zmluva o prevode vlastnictva
dotknutych nehnutelnosti, je neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Kedze absolutna
neplatnost’ nastava bez d’alSicho priamo zo zdkona (na pravny ukon sa hl'adi, ako by nebol urobeny),
posobi od zaciatku (ex tunc) voéi kazdému a teda pravne tkony postihnuté absolitnou neplatnostou
nemaji za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, sid v konani o ur¢enie vlastnictva
si musi tiito otadzku vyrieSit’ prejudicidlne, ak o nej uz nebolo vydané rozhodnutie v inom konani. Aj preto
v konani bolo nanajvy$ aktudlne skiimanie platnosti kupnej zmluvy z 3. jula 2000 medzi E. H. a
zalobkytiou, zastipenou H. H. na zklade plnomocenstva z 26. juna 2000, ako predavajucimi a R. C. a
P. C. ako kupujiicimi z hladiska § 22 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj z hl'adiska, ¢i pravny tikon
svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pre
spravne postdenie v danom pripade je uréujuce zistenie, ¢i R.I. C. a P. C. (povodni zalovani) nadobudli
dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by
totiz dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolitnou neplatnostou, k prevodu vlastnickeho prava k



dotknutym nehnutelnostiam na pévodnych Zalovanych by nedoSlo, kedze sa na takyto ukon hladi,
akoby nebol urobeny. V zmysle zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto
nemoéze na in¢ho previest’ viac prav nez ma sam) nemoéze totiz dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nie je mozné preto uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatel’a.*.

Dalej najvy$si sad poukazuje na pravny nazor najvyssicho sudu vysloveny v rozhodnuti velkého senatu
najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 a ktoré je podla § 48 ods. 3 CSP pre iné
senaty najvysSieho sidu pravne zavézny, z ktorého vyplyva potvrdenie zasady nemo plus iuris ad alum
transferre potest quam ipse habet (nikto nemoéZze na iné¢ho previest’ viac prav nez ma sam).

14. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’kou formulované pravne otazky tak,
ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku st nateraz vyrieSené. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) Civiného sporového poriadku.

15. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

16. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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