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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ,,A VISTA" Spolka z o. o. Export - Import
Marek Latusek, so sidlom: ul. Staszica 10 m 3, Rzeszéw, Polska, ICO: 005130859, proti Zalovanej:
Emilia Balombiniovd VSB Export - Import, Orechova 108, ICO: 17 302 706, zastupenej: JUDr.
Bartolomejom Kasc¢dkom, advokatom, M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 4
361,30 USD (povodne 6 237,-- USD) s prisluSenstvom, na dovolanie Zzalovanej proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. aprila 2014 ¢. k. 4 Obo 16/2013-254, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanejod mieta.
Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom zo diia 29. 04. 2014 €. k. 4 Obo
16/2013-254 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31. 10. 2012 ¢. k. 10Cb/526/1992-
235, ktorym sud prvého stupiia ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 361,30 USD
(povodne 6 237,-- USD) so 6% urokom z omeskania od 22. 06. 1992 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vyske 828,05 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol Ze, predmetom konania je zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
kapnej ceny 4 361,30 USD so 6% urokom z omeskania od 22. 06. 1992 do zaplatenia, opodstatnenost’
ktorého oddvodiuje tvrdenim, ze zalovanej v roku 1991 dodal zemiaky, ktorych cenu riadne vyuctoval,
a ktort zalovana v uplatnenom rozsahu nezaplatila. V prejednavanej veci Zalobca preukazal, Ze na zaklade
zmluvy €. 2/91 zo dia 11. 06. 1991 dodal zalovanej zemiaky, ktoré aj vyuctoval faktarami €. 21, 22, 23,
24, 25 a 26. Zalovana pravo zalobcu na zaplatenie kupnej ceny (ustalenej sumou 4 361,30 USD po
zohl'adneni namietok Zalovanej v predchadzajucich fazach konania a ¢iastocnom zamietnuti Zaloby),
nenamietala. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze zalovana na pojednavani prvostupnového studu
dna 13. 04. 1999 zalozila do spisu listinny dokaz - bez oznacenia, bez datumu, s oznaenim ucastnikov
konania a ich podpismi, s textom: ,,Svojim podpisom potvrdzujem, Ze som si pozi¢al od Firmy ,,VSB“
Emilie Balombiniovej na nakup zemiakov 2000,--USD a 65 222,-- K¢s. Toto potvrdenie slizi ako doklad
pre obidve strany.“ Zalobca na pojednavani prvostupiiového stiidu dita 26. 10. 1999 namietol pravost’



tejto listiny tvrdiac, Ze je falo$na, vyhotovena odstrihnutim z protokolu napisaného dia 02. 09. 1991 a
dopisanim textu. Odvolaci sud sa pri tejto skuto¢nosti opiera o uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 28.
02. 2002 ¢. k. 4 Obo 130/2000-103, v ktorom okrem iného uviedol, ze pre podrobnejSie skimanie
obsahu tohto dokladu zalovana musi do spisu dolozit’ original predmetného protokolu. S poukazom na
rozporné tvrdenia Zalovanej a fakt, ze predmetnu listinu po cely Cas konania do spisu nedolozila,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zdverom prvostupiiového stdu, ktory skonstatoval, ze
zalovand poziCanie peiazi v sume 4 361,30 USD zalobcovi nepreukézala, a teda pravne nepodlozila svoje
tvrdenie o tom, ze ma voci Zalobcovi zapocitatelni pohl'adavku. Naproti tomu zalobca preukézal svoje
pravo na zaplatenie kipnej ceny, ktoré mu vzniklo na zaklade zmluvy ¢. 2/91 zo dna 11. 06. 1991, kedy
dodal Zalovanej zemiaky, ktoré aj vyuctoval faktrami ¢. 21, 22, 23, 24, 25 a 26, ¢o Zzalovana
nenamietala. Obranou Zalovanej bolo tvrdenie o existujucej zapoéitatelnej pohl'adavke vo vyske 4 361,30
USD, ktort zalobcovi pozi¢ala, ¢oho primarnym dokazom mal byt blizSie neoznaceny listinny doklad
predloZzeny zalovanou, namietany Zalobcom ako falo$ny, vyhotoveny z protokolu zo diia 02. 09. 1991.
Zalovana na zaklade vyzvy sudu predmetny protokol nepredlozila, produkovala d’aliie rozporné tvrdenia
o Case, mieste a spdsobe odovzdania p6zi¢ky zalobcovi. Odvolaci stid s poukazom na uvedeny skutkovy
stav konStatuje, ze sud prvého stupnia nemal dévod pochybovat, Ze Zalovana neuniesla dokazné
bremeno, ked’ze nepreukézala pravdivost’ tvrdeni, pre konanie relevantnych, sposobilych privodit’ pre fiu
priaznivé rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu vyslovil nazor, ze
ide o ucelovi obranu vzhl'adom k tomu, Ze ju vzniesla az pri svojom poslednom odvolani, pricom z
obsahu spisu vyplyva, ze prvostupiiovy sud pred svojim poslednym, v poradi piatym rozsudkom,
rozhodol vo veci Styrikrat s tym, Zze odvolaci sud v troch pripadoch zrusil prvostupniové rozhodnutie na
odvolanie Zalovanej. Dalej dodéva, e vzhladom na dizku konania v predmetnej veci, zacatého dia 22.
06. 1992, mali tak zalobca, ako aj Zalovana vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor k realizovaniu svojich
prav ako ucastnikov konania. Odvolaci sud napriek tomu vec preskiimal, a nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej na strane zalobcu a pasivnej na strane Zalovanej) nezistil, nakol’ko zalobca a Zalovana boli
ucastnikmi zmluvy €. 2/91, ktorou bol zalozeny hmotnopravny vzt'ah medzi nimi, a od ktorej sa odvijal
predmet konania o zaplatenie 4 361,30 USD. Odvolaci sud mé za to, ze uvedenim ,,Export - Import*
Marek Latusek v oznaceni Zalobcu v zahlavi vSetkych doterajSich sudnych rozhodnuti, ide o dopliujice
udaje konkretizujiice zahrani¢no-obchodnt ¢innost’ zalobcu s uvedenim jeho konatela a d’alej uvadza, ze
obdobne je tomu tak aj v ozna€eni zalovanej, kde okrem jej obchodného mena ,,Emilia Balombiniové
VSB* je v zéhlavi sudnych rozhodnuti uvedené ,,Export - Import™.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenie sudu prvého stupia,
v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti vys$sSie uvedenému rozsudku podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie, ktoré oprela o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢inné¢ho do 31. 12. 2014, d’alej len O. s. p.) a
uviedla, Ze postupom stdu jej bolo odopreté pravo preukazat’ svoje tvrdenia nevyhovenim jej navrhu na
vykonanie dokazu - vypocutie svedkov. Z toho dévodu taktiez nesthlasi s nazorom odvolacicho sudu,
ktory zhodnotil, Ze Zalovand neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepriloZila original listiny na preukazanie
svojich tvrdeni. V dovolani d’alej uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezohladnilo fiou vznesené
namietky a stotoznilo sa s oddévodnenim prvostupiiového rozsudku v celom rozsahu. Najméd podla
zalovanej sud nezistil pravne postavenie Zalobcu a nezaujal stanovisko k navrhu na vysluch svedkov.
Zalovana priklada k dovolaniu dokaz k vznesenej namietke nedostatku pravnej subjektivity Zalobcu.
Uvadza, ze podla predpisov platnych v Pol'skej republike bolo nariadené, aby pravnické osoby ku ditu
31. 12. 2013 sa povinne preregistrovali do Krajského registra stidneho, inak stratia moznost’ podnikania,
¢o znamena ukoncenie existencie spoloCnosti, aj ked” v pravnom zmysle nebudu likvidované. Z
prilozeného vypisu z Obchodného registra v polskom jazyku ma byt dokazana skuto¢nost’, Ze Zalobca
do uplynutia uvedeného terminu preregistrovany nebol.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. najskoér skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podrla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Aj v tomto pripade je pripustnost’
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku upravena len v suvislosti s pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, z ¢oho vyplyva, Ze uvedené ustanovenia neumoziiuju podat’ dovolanie
ucastnikovi konania proti rozhodnutiu sud dovolacieho.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 239 ods. 1 pism. ¢/O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti

rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢
/.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako stidu
odvolacieho. V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylii od pravneho nazoru dovolacicho stdu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nemé. V
prejednavanej veci odvolaci sud sice rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako stidu prvého stupna vo
veci samej potvrdil, avS§ak vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania nevyslovil
Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupnového studu, ktorym by sud prvého stupia vo
svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhladom na
ktoru skutocnost’ je nepochybné, Ze dovolanie zalovanej v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné
nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢iuz to u€astnik konania namieta
alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i dovolanie nie je



pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanic proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené.

Zamerajuc sa na dovolatel’kou tvrdenu procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci
sud prednostne skumal, ¢i Zalovanej nebola postupom odvolacicho sidu odnatd moznost’ pred nim
konat’. K odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze odvolaci sud jej
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. odnal moznost konat pred sidom tym, ze nevypocul tiou
navrhnutych svedkov.

Zalovana svoj navrh na vypo&utie navrhovanych svedkov predniesla na pojednavani Krajského stdu v
Kosiciach dna 13. 04. 1999 (€. 1. 63 spisu), kde do zapisnice uviedla, ze ak bude Zalobca namietat’
pravost’ originalu potvrdenia o prevzati 2 000,-- USD a 65 222,-- K¢s, navrhuje vypocut’ ako svedkov
N. B., fyto kontrolorku v UKSUP KoSice, G. Y., Soféra a J. J., priatel'a zalovanej. Predmetné potvrdenie
o prevzati, predlozené vo fotokopii, v ktorom sa uvadza: ,,Svojim podpisom potvrdzujem, Ze som si
pozi¢al od firmy ,,VSB“ Emilie Balombiniovej na nakup zemiakov 2 000,-- USD a 65 222,-- K&s. Toto
potvrdenie slizi pre obidve strany.”, spochybnil Zalobca, ktory ho oznacil za falo§né, vyrobené
odstrihnutim z protokolu zo dna 02. 09. 1991 (overené fotokdpia zalozena v prilohovej obéalke na €. 1
61). Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze napriek vyzve sidu predmetné potvrdenie, ktoré
by vyvratilo sporné tvrdenia Zalovanej, do spisu Zalovana nedolozila. Z tohto dévodu by bolo vypocutie
uvedenych svedkov pred¢asné a nadbyto¢né.

Pojem ,,odilatie moZnosti konat’ pred sidom* zédkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré st mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za uc¢elom zabezpedenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.
S. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie, odnatie moznosti konat’ pred sudom,
vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci,
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

Odnatim moznosti konat' pred sudom nemodze byt ani zdkonné rozhodnutie vSeobecného stdu
nevykonat' navrhovany dokaz. Podla ust. § 120 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Stid rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. K tomu ustanoveniu sa
vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky nalezom zo diia 30. 09. 2010, sp. zn. I. US 350/2008, v
ktorom uvadza, ze ,,Dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebicha vo viacerych fazach; od
navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeCenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vS§eobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a
hospodéarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny.“ Dalej uvadza, 7e¢ v oddvodneni rozhodnutia vieobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky
kla&ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania



(I. US 241/07).

Zalobca poukézal na pisomné doklady, ktoré predlozil, a ktorymi preukézal existenciu svojho pravneho
naroku. Zalovana svoje pravo odvodzovala od listiny, ktorej pravost’ mala preukazat’ doloZzenim originalu

protokolu zo dna 02. 09. 1991, ¢im by vyvratila pochybnosti o spornom potvrdeni o pdzi¢ke, tento vSak
studu v konani nepredloZila.

Rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia jasne a zrozumitelne opisuje a
odovodnuje postup vykonaného dokazovania a dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej. V
prejednavanej veci je nesporné Zalobcove preukazanie svojho prava, naproti ktorému stoji tvrdenie
zalovanej o existencii zapocitatelnej pohladavky, ktorej spornost’ mohla a mala moznost vyvratit’
doloZzenim origindlu spominané¢ho protokolu, ¢o vSak neurobila. Bolo na rozhodnuti sudu, ktoré z
navrhnutych doékazov povazuje za potrebné vykonat, aby dospel k rozhodnutiu vo veci samej.
Désledkom tohto uvazenia bolo odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna, kde sudy prvého aj odvolacicho stupna sa dokladne venuju problematike neunesenia
ddékazného bremena Zalovanou a pravnym tvahdm k tomuto zaveru vedicim. Z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. je rozhodujice len to, ¢i u€astnik konania v dosledku nespréavneho postupu sudu bol ukrateny
na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
zaklada okrem iného aj nedostato¢né (sucasne nezrozumitelné¢) oddvodnenie suidneho rozhodnutia, pre
ktoré je toto nepreskimatelné, ktoru vadu vSak dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Zalovana v podanom dovolani opitovne poukazuje na absenciu aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, k
¢omu prikladd odpis z Obchodného registra v pol'skej reci, z ktorého ma vyplyvat’ skuto¢nost’, ze podl'a
predpisov platnych v Pol'skej republike bolo nariadené, aby pravnické osoby ku diu 31. 12. 2013 sa
povinne preregistrovali do Krajského registra sudneho, inak stracaji moznost podnikania, aj ked v
pravnom zmysle nebudu likvidované. Ako uviedla dovolatelka, pravnicka osoba, t. j. zalobca, nie je
vymazany z Obchodného registra, nakol’ko nesplnenie podmienky zépisu do ,,0sobitného registra“ nema
vplyv na pravnu existenciu subjektu, ako to vyplyva z obsahu predlozeného dokladu.

Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud vSak pravnym postdenim veci u€astnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. neodnima. Prévne
posudenie veci stidmi niz§ich stupniov je Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, zaroven je ale
zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov,
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je (I. US 164/2012). V prejednavanej veci
by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit', len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z §
238 O. s. p., v posudzovanom pripade v§ak tomu tak nie je.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacicho stdu nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli, Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, a preto by mu
patrila ndhrada trov dovolacieho konania. Ked’ze mu vs$ak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci
sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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