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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ H.. B. Z., bytom G. V. 4, XXX XX O. O. a
zalobcu 2/ ALIANCIA, s.ro., Zlty piesok 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 619 355, proti
zalovanému AGROSTAV a.s., Sladkovicova 92, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 573 584, 0 neplatnost’
pravneho ukonu, o dovolani Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 43Cob/63/2016-486 zo dna 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie vo veci zalobcu 2/ zastavuje.
II. Dovolanieod mieta.

I11. Zalovanému n e p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 43Cob/63/2016-486 zo dina
21. aprila 2016 odmietol odvolania Zalobcu 1/ a 2/proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
64Cb/95/2005-89 zo dita 01. decembra 2006 a proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
64Cb/95/2005-231 zo dna 02. jula 2008 a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho
konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednanie tychto podani, ktoré podla obsahu posudil ako
odvolania, neboli splnené zakonom stanovené podmienky, na zaklade ¢oho ich odmietol ako nepripustné.
Uviedol, Ze zalobcovia v prejednavanej veci uz raz podali odvolania, o ktorych odvolaci sid pravoplatne
rozhodol (o odvolani proti rozsudku ¢. k. 64Cb/65/2005-89 zo diia 01.12.2006 rozhodol odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 41Cob/178/09-348 zo dna 30.09.2009 pravoplatnym 11.11.2009 a odvolani proti
uzneseniu ¢. k. 64Cb/95/2005-231 zo dna 02.07.2008 rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k.
43Cob/185/2008-246 zo dna 21.08.2008, pravoplatnym dna 19.09.2008). Zdoraznil, ze podla vtedy
platného a t¢inného § 201 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,O. s. p.*) bolo mozné odvolanim
napadnut’ len rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie v§ak rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému je
mozné (ak to zakon priptista) podat’ uz len mimoriadny opravny prostriedok. Odvolaci sud dodal, ze



okresny ani odvolaci sid neméze vydat’ opakovane rozhodnutie vo veci samej potom, ako bolo konanie
pravoplatne skoncené¢ a nemdze ani opakovane rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ked’ takyto opravny prostriedok nie je proti jeho rozhodnutiu pripustny.

2. V dovolani, ktoré zalobcovia podali proti uzneseniu odvolacicho sudu uviedli, ze ide o nepripustné
porusenic O. s. p. a konanic odvolacicho sudu oznaCili za nelegitimne marenie spravodlivosti
nasved¢ujuce sudny podvod. Navrhli, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vyhlasil notarsku zapisnicu N 262/99, NZ 250/99 z 28.05.1999 za neplatnt1.

3. Listom zo dna 19. jina 2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®) vratil vec
sudu prvej inStancie ako predcasne predlozeni z dovodu, Ze zo strany dovolatela nebola splnena
poplatkova povinnost’, ktorda mu podanim dovolania vznikla, priCom sud prvej inStancie ho na jeho
zaplatenie ani nevyzval. Daliim dovodom vrétenia veci bolo, Ze na strane dovolatela nebola splnena
podmienka povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani podl'a § 241 ods. 1 O. s. p., ktora
povinnost’ plati aj podl'a v sucasnosti platného a ¢inného § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.“). S poukazom na uvedené ulozil dovolaci sud sudu prvej inStancie, aby dovolatela
vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov, ako aj na zaplatenie sudneho poplatku za podané

dovolanie.

4. Uznesenim ¢. k. 64Cb/95/2005-557 zo dna 27.08.2019 sud prvej inStancie vyzval zalobcu 1/ (pretoze
z vypisu z obchodného registra zistil, Ze zalobca 2/ bol od 18.04.2019 zruseny a nasledne 11.07.2019 ex
offo vymazany z obchodného registra), aby v lehote 10 dni podla § 127 ods. 1 aods. 2 C. s. p. a § 436
ods. 1 C. s. p. svoje podanie doruc¢ené sudu 13.06.2016 doplnil o nalezitosti dovolania, pri¢om Zalobcu
1/ aj s poukazom na prislusné ustanovenia C. s. p. poucil o tom, ako treba podanie doplit’ a zaroven ho
poucil aj o moznych nasledkoch neodstranenia vad dovolania, ktorym je odmietnutie dovolania v zmysle
§ 447 C. s. p.. Predmetné uznesenie sidu prvej inStancie bolo Zalobcovi 1/ dorué¢ené dna 04.09.2019.
Ako vyplyva aj z predkladacej spravy, zalobca dorucil sudu prvej inStancie dita 16.09.2019 (podané na
poste 13.09.2019) podanie, ktorym vSak vytykané vady dovolania neodstranil.

5. Dovolaci sud pred samotnym postudenim podaného dovolania povazoval za potrebné (aj s poukazom
na zistenia sidu prvej inStancie) najskér presktimat’, ¢i st dané podmienky konania na strane oboch
dovolatelov. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj zo zaznamu v
Obchodnom vestniku a naslednym dopytom na prisluSnom registrovom sude dovolaci sud zistil, ze
zalobca 2/ - spolocnost’” ALIANCIA, s.r.o. - bol zruseny od 18.04.2019, pricom pravnym dévodom
zrusenia spolo¢nosti bolo uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 5K/6/2018-178 zo dia
26.03.2019, pravoplatné dna 18.04.2019, ktorym bolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku dlznika - ALIANCIA, s.r.o.. Nasledne doslo k ex offo vymazu Zalobcu 2/ z obchodného
registra, a to ku ditu 11.07.2019. V stivislosti so zanikom pravnickej osoby ako strany sporu v priebehu
konania musi sud postupovat’ podla § 64 C. s. p., podla ktorého, ak strana zanikne pocas konania skor
ako sa konanie pravoplatne koncilo, sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom
sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zikon
neustanovuje inak. Nakol'ko zalobca 2/ zanikol bez pravneho néastupcu, a teda niet subjektu, s ktorym by
bolo mozné pokra¢ovat’ v konani, dovolaci sid dovolacie konanie vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktory bol
zaroven dovolatelom, zastavil a v konani d’alej pokrac¢oval uz len so zalobcom 1/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) bez nariadenia
dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/ je potrebné odmietnut’ (ust. § 447
pism. d/, pism. ¢/ C. s. p.). Na struéné odovodnenie (ust. § 451 ods. 3, veta prva C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané eSte za ti¢innosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zdklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v



konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované) a uvadza, Ze v dovolani
bolo potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha. Podla § 241 ods. 4 O. s.
p. sud prvej in§tancie vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote 10 dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvej inStancie dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Uvedené ustanovenia O. s. p. ohladom
nalezitosti dovolania bolo s ti¢innost'ou od 01.07.2016 nahradené § 428 C. s. p.. Na rozdiel od pravne;j
upravy O. s. p. v8ak sud prvej in§tancie uZ nevyzyva na odstranenie vad dovolania s vynimkou vady
nedostatku pravneho zastipenia v pripade, ak dovolatel’ nebol o tejto povinnosti riadne pouceny. Sud
prvej inStancie po vrateni veci dovolacim sidom vyzval dovolatel'a na doplnenie nalezitosti dovolania, a
to v rozsahu oznacenia, proti akému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa
napada a dovolacieho navrhu.

8. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca 1/ ani napriek uzneseniu sudu prvej inStancie na odstranenie vad podania
z 27. augusta 2019 v lom vytknuté vady tykajice sa nalezitosti dovolania neodstranil a svoje podanie v
pozadovanom smere nedophil, pricom dovolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze dovolanie neobsahuje naleZitosti poZzadované zdkonom pre dovolanie (v akom rozsahu a z akych
doévodov dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacieho sudu), v désledku ¢oho v dovolacom konani nie je
mozné pokracovat, dovolaci sud rozhodol podla ust. § 447 pism. d/ C. s. p. tak, ze dovolanie Zalobcu
1/ odmietol.

9. Podla § 241 ods. 1 O. s. p. platného a u¢inného v ¢ase podania dovolania, dovolatel musel byt’
zastupeny advokatom, pokial’ nemal pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kond. Tato povinnost’ plati aj po 01.07.2016 za G¢innosti C. s. p., kedy § 241 ods. 1 O. s. p.
nahradil § 429 ods. 1 C. s. p.

10. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Uvedena povinnost’
neplati, ak a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C. s. p.). Podla § 447 pism. e/ C. s.
p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p..

11. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastipenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny advokatom pocas celého
dovolacieho konania, nielen pri podani dovolania. Stic¢asne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania
dovolatela boli spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 C. s. p. stanovuje osobitni podmienku
dovolacicho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla ust. § 429 ods. 2 C. s. p., ako bolo vys$sie uvedené).

12. Vzhladom k tomu, Ze zalobca 1/, ani na zéklade uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 64Cb/95/2005-
557 zo dna 27.08.2019 neodstranil (okrem vysSie uvedeného) ani vadu spocivajicu v nedostatku
pravneho zastipenia v dovolacom konani, Najvy$$i sid SR dovolanie zalobcu 1/ smerujice proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol aj podla § 447 pism. e/ C. s. p..

13. So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.



14. Narok na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky v tomto dovolacom
konani uspesnému zalovanému nepriznal, pretoZze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli (ust. § 453

ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p.).
15. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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