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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcov: 1/ L. W., bytom K., 2/ K.
W., bytom K., obaja zastipeni Advokatskou kancelarom JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova
7, Nitra, proti zalovanému: Okresny tirad Nitra (do 30. 09. 2013 Obvodny trad Nitra, Odbor vystavby a
bytovej politiky), so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za ulasti stavebnika: L. O., bytom X., o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00278-002 zo dia
21. marca 2013, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/31/2013-
47 zo dna 08.10.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/31/2013-47 zo dna
08.10.2013 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu zalobcov o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00278-002 zo dna 21.03.2013, ktorym podla § 58
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976
Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov zamietol spolocné
odvolanie zalobcov v 1/ a 2/ a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu - Mesta Nitra ¢. SP
19980/2012-005-Ing. Wi zo diia 03.12.2012, ktorym bola pre stavebnika L. O. dodato¢ne povolena
rozostavana stavba ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. 185/2, 363/5, kat. uz. O.

Krajsky sud v Nitre z administrativneho spisu, sucast'ou ktorého je i spis stavebného tradu zistil, ze
stavebnik L. O. podal dna 18.09.2012 na Mestsky urad v Nitre ziadost o dodatocné povolenie
rozostavanej stavby ,,Rodinny dom* na parc. ¢. 185/2, 363/5 v kat. Gz. O., pre ktori bolo vydané
stavebné povolenie SP 22584/2011-003-Ing.Wi zo dia 17.01.2012, pravoplatné dna 14.02.2012.
Stavebny urad diiom podania Ziadosti za¢al konanie o dodato¢nom povoleni rozostavanej stavby, nariadil



ustne pojednavanie s miestnym zistovanim na den 16.10.2012 a v oznameni poucil u¢astnikov konania o
moznosti uplatnit’ svoje namietky a pripomienky k Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie najneskor pri
ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Oznamenie o zacati konania bolo zalobcovi v 1/
dorucené diia 16.10.2012 a zalobkyni 2/ dia 05.10.2012. Dna 08.10.2102 pisomne uplatnili ndmietku.
Zo zépisnice z ustneho pojednavania a miestneho zistovania ¢. SP 19980/2012-003-Ing. Wi zo dna
16.10.2012 vyplyva, Ze na pojednavani zalobcovia 1/a 2/ vzniesli opdtovne tu ist namietku a Ziadali
odstranit’ stavbu, ked’Zze nebolo v stavebnom povoleni ¢. SP 22584/2011-003-Ing. Wi uvedené osadenie
stavby voci ich pozemku parc. KN €. 363/4 kat. uz. O.. Mesto Nitra rozhodnutim ¢. SP 19980/2012-
005-Ing. Wi zo dna 03.12.2012 podla § 88a ods. 4 zikona ¢. 50/1976 Zb. dodatocne povolilo
rozostavanu stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 185/2, 363/5 kat. uz. O. pre stavebnika L. O..
Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Zalovany rozhodnutim zo dia
21.03.2013 ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00278-002 podl'a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. a ust. § 118 zékona
¢. 50/1976 Zb. zamietol odvolanie Zalobcovl/ a 2/ a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Nitra zo
dna 03.12.2012.

V preskumavanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ, ako i zalovany,
ktory rozhodoval o odvolaniach Zalobcov v 1/ a 2/, postupovali spravne a dosledne sa riadili zdkonnymi
ustanoveniami. V danej veci krajsky sud zistil a nie je sporné, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ po doruceni
oznamenia stavebného tradu o zacati stavebného konania zo dna 01.10.2012, vo veci ziadosti
stavebnika, dna 08.10.2102 pisomne uplatnili namietku, tykajicu sa umiestnenia stavby v poévodnom
stavebnom povoleni, vydanym Mestom Nitra ¢. SP 22584/2011-003-Ing. Wi dna 17.01.2012, kde
nebolo uvedené, ze stavba susedi s parc. €. 363/4 a ziadaji stavbu povolit’ podl'a pévodného stavebného
povolenia alebo ju odstranit. Zalobcovia boli i¢astnikmi konania i pévodného stavebného konania a
nevzniesli Ziadnu namietku voci stavbe. Zucastnili sa aj Gstneho pojednavania a miestneho zistovania dia
16.10.2012 a uplatnili ta istd namietku, ako v pisomnom podani. S touto namietkou sa stavebny trad
zaoberal a poukazal na ti skutoénost’, Ze v konani o dodatoénom povoleni stavby nerie§i umiestnenie
stavby, nakolko stavba je uz rozostavana a tym i umiestnend. Jej umiestnenie skimal v sulade s
verejnym zdujmom na zaklade stanovisk podla § 140d stavebného zékona a podkladov predlozenych v
stavebnom konani. Nezistil v§ak rozpor s verejnym zaujmom, ani s Uzemnym planom Mesta Nitra, preto
ju povazoval za neopodstatneni. Poukazal na Ziadost’ stavebnika o dodatocné povolenie rozostavencj
stavby a doklady, ktoré stavebnik v zmysle zdkona zadovazil a predloZil stavebnému uradu. Stavebny
urad posudil umiestnenie stavby, ¢i je v sulade s platnym tizemnym planom, ako i platnymi zdkonmi a
vykonavacimi predpismi, a to najmé s ust. § 6 vyhl ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
a v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZivané s osobami s obmedzenou schopnostiou pohybu a orientaciu. Mesto Nitra rozhodnutim zo
dna 03.12.2012 dodato¢ne povolilo zrealizovanu stavbu rodinného domu na parc. ¢. 185/2, €. 363/5 v
kat. uz. O., oznacenu ako SO 01 (prizemny rodinny dom bez podpivni€enia o rozmere 9 m x 9,050 m
zastreSeny sedlovou strechou). V rozhodnuti konStatoval aj rozsah prac na dokonceni stavby,
vodovodnu pripojku a jej umiestnenie (SO 02), kanalizacna pripojka a jej umiestnenie (SO 03), elektricka
pripojka a jej umiestnenie (SO 04). KonStatoval i umiestnenie rozostavanej stavby vo vzdialenosti 0,700
m od parc. ¢. 185/3, vo vzdialenosti 0,550 m od pozemku parc. ¢. 363/4 a d’alSie vzdialenosti od
susedov, ako i vysSkové osadenie stavby, ktoré sa nemenilo a zostalo urcené ako v povodnom
stavebnom povoleni na stavbu RD - prestavba a pristavba. V zmysle zdkona stanovil i podmienky na
dokoncenie stavby a okrem iného v bode 7 konstatoval, Ze po ukonceni stavby stavebnik je povinny
podat’ navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia v zmysle § 79 Stavebného zékona, ku ktorému
stavebnik je povinny predlozit geometricky elaborat vysledného operatu, merania a zobrazenia
skuto¢ného vyhotovenia stavby alebo zariadenia pri podzemnych sietach technického vybavenia,
vykonaného este pred ich zakrytim v zmysle v§eobecného nariadenia Mesta Nitry ¢. 4/2006. Taktiez mu
nariadil, aby predlozil i geometricky certifikat v zmysle zak. ¢. 555/2005 Z.z. V bode 4 tiez konstatuje,
kto stavbu pre stavebnika realizuje, teda zhotovitel' stavby je zndmy a tiez konstatoval menovite, kto
vykonava stavebny dozor.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze oba stavebné urady spravne vychadzali z ust. § 61 Stavebného zikona,
pokial' ide o uplatnené namietky, ako i z ust. § 6 vyhl €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju



podrobnosti o v§eobecnych technickych podmienkach. V danom pripade stavebny tirad nerozhodoval o
povoleni stavby bez stavebného rozhodnutia, ale o dodato¢nom povoleni rozostavanej stavby
realizovanej v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, ¢o je potrebné rozliSovat. Sud v danej veci
nezistil poruSenie ustanoveni vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ako i ust. § 88 ods. 1 pism. b/ Stavebného zakona,
ktoré stanovuje podmienky o odstraneni nepovolenej stavby, boli dodrzané. Vzdialenost medzi
dodato¢ne povolenou stavbou a rodinnym domom odvolatel'ov je 6,64 m, pri¢om na protil'ahlej stene nie
st ziadne okna a umiestnenie stavby je potom v stlade s § 6 ods. 3, 4 citovanej vyhlagky. Zalovany tiez
spravne uviedol, Ze ak by v priebehu realizacie stavby z dovodu nekvalitnych prac bol ohrozeny majetok
zalobcov, maju pravo sa napravy domahat’ sudnou cestou v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ a 2/ v zastipeni advokatom véas odvolanie. Namietali, ze
spravny organ opomenul statické posudenie stavby postavenej bez projektovej dokumentécie, nevyziadal
stanoviska vSetkych dotknutych orgdnov a neposudil vySkové osadenie stavby a jej sulad s uzemnym
planom mesta. Rozhodnutie stavebného organu spocivalo v dodato¢nom povoleni stavby, ktora bola
postavena bez stavebného povolenia, pricom nebola zohl'adnena technicka vhodnost’ osadenia stavby do
terénu a spravny organ preto nedostatone a v rozpore so zakonom posudil stlad stavby s verejnym
zéujmom, resp. tento sulad neposudil. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani d’alej namietali nedodrzanie
vzdialenosti medzi rodinnymi domami v zmysle § 6 ods. 3, 4 vyhlasky 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu. Uviedol, Ze krajsky std
konstatoval, Ze vzdialenost’ medzi dodato¢ne povolenou stavbou je 6,64 m, ale nespravne vyhodnotil, ze
v protilahlej ¢asti stien nie st oknd obytnych miestnosti. Zo zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ak by
spravny organ dokladne presktimal skutkovy stav - umiestnenie okien na stenach susediacich
nehnutelnosti a vzdialenost’ medzi stavbami, stavbu by nemohol dodato¢ne povolit, ale prave naopak bol
by povinny nariadit’ odstranenie stavby tak, ako je vyslovne uvedené v § 88a ods. 2 stavebného zakona.
Dalej namietal, Ze pri dodatoénom povoleni stavby bolo nevyhnutné opitovne postdit’ jej umiestnenie, ¢o
spravy organ nevykonal.

Utastnik konania stavebnik L. O. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze pokial’ ide o
odstupové vzdialenosti podla § 6 ods. 3 a 4 vyhl ¢. 532/2002 Z.z., predmetom tejto upravy je, aby si
susedia nepozerali z obytnych miestnosti (umiestnenych oproti sebe) navzajom vo vzdialenosti mensej
ako 7 metrov. Ked’Ze cely jeho pozemok nema $irku ani 10 metrov je jednozna¢né, ze v danom pripade
sa jedna o stiesnené izemné podmienky, preto spravne organy posudzovali tito situdciu podla § 6 ods.
4 vyhlasky. Ked’Ze na jeho stene smerom k susedom nie st ziadne oknd, ma za to, Ze vzdialenost moze
byt medzi domami aj kratSia, napr. 4 metre. V jeho pripade je to cca 7 m. Okrem toho jeho dom je na
kopci, takze ani vzdialenost’ nemdze ovplyvnit’ pohodu byvania zalobcov 1/ a 2/. V danom pripade teda
nejde o situaciu, Ze by boli oknd umiestnené v protilahlych stenach oboch domov. Dalej uviedol, Ze
statické posudenie stavby bolo vykonané posudkom, ktory je sti€ast’ou spisového materialu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na turadnej tabuli sudu a na
webovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pit dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Preskimanim veci najvys$s§i suad zistil, Zze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia v Casti
odstupovych vzdialenosti rodinnych domov spoc¢iva vo vyklade ust. § 6 ods. 4 vyhl ¢. 532/2002 Z.z.,
podla ktorého, ,,v stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami
znizit az na 4 m, ak v Zziadnej z protilahlych Casti stien nie st okn4 obytnych miestnosti; v tychto
pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spoloc¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.

Uvedené ustanovenie je nevyhnutné vykladat’ v spojeni s § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktoré okrem
inych poziadaviek uvadza, Ze vzijomné odstupy stavieb musia splitat’ ,,poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania“. Prave tito poziadavka je ucelom zdkonom urceného
odstupu stavieb. Zachovanie pohody byvania v stiesnenych uzemnych podmienkach vylucuje vzajomné



umiestnenie okien v protilahlych Castiach stien tak, aby sa susedia navzijom nerusili pohl'adom do
svojich obytnych miestnosti, ak je vzdialenost medzi rodinnymi je menej ako od 7 m do 4 m, ¢o je
povolené zakonné rozpitie ex lege pre tento pravny rezim stiesnenych Uzemnych podmienok.
Umiestnenie okien obytnych miestnosti iba zo strany jedného rodinného domu nevedie k tejto zdkonom
vylucujucej interakcii. Pokial’ teda stavebnik v danom pripade neumiestnil na svojom rodinnom dome
okna smerom k stavbe Zalobcov 1/ a 2/ tak rozpor s uvedenym zakonnym ustanovenim nie je.

ZavaznejSou namietkou zo strany zalobcov 1/ a 2/ sa javi prave statické posudenie dodatocne povolenej
stavby. Z pripojenej fotodokumentacie je zrejmé, ze povolena stavby je vyvysSend v bezprostrednej
blizkosti oddychovej zony zalobcov. V tejto Casti ide o odbornt otazku, ktorej stlad s realnym stavom
musi preskimat’ stavebny urad pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia a vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia garantovat’ statick bezpecnost’ stavby, ktorti povolil uzivat'. Otazka statiky stavby je vecou
verejné¢ho zdujmu. V tomto S$taddiu konania je nevyhnutné iba konStatovat, zZe staticky posudok je
sucast’ou stavebnej dokumentacie a stavbu je mozné podla neho uskuto¢niovat’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze v odvolacom konani tispech nemali v konani trovy nevznikli.

Nahrada trov konania je ovladana principom uspechu sporovej strany v konani a vznika v pomere medzi
zalobcom a Zalovanym. Stavebnik v danom pripade znéaSa trovy konania zo svojho, ked’Ze nevystupuje v
pozicii sporovej strany v jeho pripade zékon neupravil vznik naroku na nahradu trov podla uspechu (§
250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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