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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne A. 1.,
narodenej M., D., zastipenej advokatskou kancelariou SP&R s. r. o., Bratislava, Marotyho 6, ICO: 36
859 982, proti zalovanym 1/ Bytosprava, s. r. o., Bratislava, Nobelova 1, ICO: 31 357 407, 2/
CREDITORS s. r. o., Bratislava, Mozartova 27, ICO: 43 891 870, zalovani 1/ a 2/ zastupeni
advokatskou kancelariou HARGAS LEGAL, s. r. 0., Bratislava, Bajkalska 711/17, ICO: 47 251 361, 3/
N. F., narodeny M., C., 4/ T. F., narodena M.., C., 5/ K. N., narodeny M., U., 6/ F. 1., narodeny M.,
K., o ur€enie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C/174/2010, o
dovolani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2018
sp. zn. 10Co0/131/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ zastavuje.
Dovolanie zalovaného 1/zamieta.
Zalobkyna ma voci zalovanému 1/ ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. novembra 2016 ¢. k.
42C/174/2010-364 vo vyroku I. ur¢il, ze drazba osvedCena notarskou zépisnicou notarom JUDr.
Ondrejom Duria¢om, so sidlom Krizna ¢&islo 2 v Bratislave diia 15. februara 2010, N 65/2010, NZ
4977/2010, NCRIs 5090/2010, vykonana dna 15. februara 2010 o 9.00 hod. v Penzione Kachelman, ul.
Kammerhofské 18 v Banskej Stiavnici, predmetom ktorej bol byt &islo XX nachadzajici sa v D., na JO.,
na X. poschodi bytového domu, supisné ¢islo XXXX, postaveného na parcele Cislo 2470, 2469/1,
2464/40, 2464/42, spolu s podielom priestoru na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti podielu 7710/731867, zapisanych na LV ¢islo XXXX
pre obec D., okres D., katastralne uzemie N., Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, je
neplatna; vo vyroku II. ulozil zalovanym 1/ az 6/ povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na et
Okresného sudu Bratislava V sudny poplatok za Zalobu vo vySke 99,50 eur, vo vyroku III. priznal
zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku IV. zamietol navrh na preruSenie konania.
Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze pri organizovani drazby nehnutel'nosti boli



poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, a to ustanoveniec § 11 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon €.
527/2002 Z. z.“, ,,zékon o dobrovolnych drazbach®), tym, Ze za miesto konania drazby urcil mesto
vzdialené 173 km od miesta draZenej nehnutelnosti, ¢im obmedzil v ucasti drazitelov z oblasti, z ktorych
prihliadat’ na to, aby nebola obmedzend moznost” c€asti na drazbe aj kvoli miestu konania drazby a
taktiez musel podla ¢lanku 6 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*)
prihliadat’ na Specifické potreby stran sporu vyplyvajuice z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie mal drazobnik uvazit, aky typ drazitelov moze mat’ podla
geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre ur€enie okruhu zdujemcov, a tym
aj miesta drazby. Pri vybere miesta konania drazby mali mat’ Zalovani 1/ a 2/ na zreteli aj naklady
suvisiace s drazbou, pretoze vSetky tieto naklady v skuto¢nosti zaplati zdravotne a socialne
znevyhodnené Zalobkyna. Zalovany 1/ i zalovany 2/ boli z Bratislavy, rovnako aj notar JUDr. Ondrej
Duriag, ktory osved&oval priebeh drazby mal sidlo v Bratislave, preto sud prvej in§tancie vyjadril nazor,
7e miesto konania drazby v Banskej Stiavnici bolo uréené zdmernes cielom znemoznit tgast
pripadnych zaujemcov najméd z Bratislavského kraja, kde sa nehnutelnost nachadzala, pricom zo
skusenosti pri predaji nehnutelnosti bolo mozné predpokladat’, Ze zaujemcovia o kupu nehnutelnosti
budu prevazne z oblasti, kde sa nachadza drazend nehnutelnost. Za sumu 47.000 eur, za aku bola
nehnutelnost’” vydrazena, ¢o bola podl'a nazoru sidu suma vyrazne pod jej skutocnt trhovi hodnotu,
stratila Zalobkyfia a ¢lenovia jej domécnosti pravo byvania, bez moznosti zabezpeCit’ si zo zostatku
vytazku drazby iné byvanie. Nebolo mozné dat’ prednost’ majetkovym prévam zaloznych veritelov pred
realizaciou l'udského prava na byvanie a zakladného ustavou zaru¢eného prava vlastnit’ majetok, ktorym
sa vys§sie uvedené pravo realizuje. Skutocnost’, Ze nehnutelnost’ bola vydrazena iba za sumu 47.000 eur
iba preukazuje nevhodnost’ vykonania drazby v meste vzdialenom nieckolko desiatok kilometrov od
miesta, kde sa nehnutelnost’ nachadza. Sud prvej inStancie taktiez konStatoval poruSenie § 18 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko podmienky a udaje urobené v oznameni o drazbe boli
niekol’kokrat zmenené (uvedenie iného bytu v oznameni o drazbe ako byt, ktory sa mal drazit’, rozdielne
datumy obhliadok bytu), ¢o spdsobilo zmdto¢nost’ a nejasnost’ celého konania o dobrovolnej drzbe s
navodenim dojmu zneprehl'adnit’ celé konanie o drazbe a tym dosiahnut’ ¢o najmensi zaujem o drazbu zo
strany pripadnych zdujemcov. Zaverom s d prvej in§tancie konStatoval, Z e z ddévodu poruSenia
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach nebolo mozné povazovat’ drazbu za platnu, vykonanu v
sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. oktobra 2018 sp. zn.
10C0/131/2017 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % . Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok povazuje za
vecne spravny, sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zéverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil.

3. K odvolacej namietke zalovanych 2/ a 5/, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na obsah odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, povazuje skutkové zistenia stdu prvej
inStancie za uplné a ich pravne posudenie za spravne. Na doplnenie dovodov rozhodnutia konStatoval, ze
uspesnost’ dobrovolnej drazby vzhl'adom na ciel, ktory sa nou sleduje (§ 2 pism. a) zdkona ¢. 527/2002
Z. z.), je zavisla od podmienok, za akych je vykonavana. Jednou z tychto podmienok je aj dostatocna
informovanost’ ¢o naj$irS§icho okruhu 0s6b o jej konani, a tieZ vhodne ur¢ené miesto, datum a Cas tak,
aby sa drazby mohli zG¢astnit’ v§etci potencidlni zaujemcovia o drazenie, rovnako ako verejnost’. Miesto,
datum a ¢as ur¢uje drazobnik po dohode s navrhovatelom drazby, ak je navrhovatel’ drazby zaroven
drazobnikom, dohoda nie je potrebna a nahradza ju jednostranny ukon drazobnika, ktory nema formalny
charakter. Urcenie uvedenych podstatnych podmienok konania drazby je v takychto pripadoch v rukach



jedinej osoby, ktora pri ich urCovani nie je obmedzena. O to doslednejSie je potom potrebné trvat’ na
poziadavke primeranosti a vhodnosti ich uréenia. Zaujem o predmet drazby bude vzdy zavisiet' od reélnej
moznosti spolocenského vyuzitia drazby (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra
2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012).

4. S odvolacou namietkou Zalovaného 2/, ze ur¢enim miesta konania dobrovolnej drazby v Banskej
Stiavnici neporusil § 11 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z. z. sa odvolaci stud nestotoznil, nakol’ko vykonanie
dobrovolnej drazby bytu nachadzajiiceho sa v D., t. j. v regione, ktory dlhodobo predstavuje dopytom aj
ponukou najsilnej$i realitny trh na Slovensku, na mieste vzdialenom 172 km, je v bezprostrednom
rozpore s ucelom drazby nehnutelnosti uréenej na byvanie, ktorym je maximalizacia vynosu ziskaného
udelenim priklepu vydraZitelovi s tym, Ze vysledok drazby trvajicej 20 minut je toho nespornym
dokazom, ked’Zze nehnutelnost’ sa napokon v prvom kole dobrovolnej drazby vydrazila za cenu 47.000
eur, napriek tomu, Ze bola cena urcend znaleckym posudkom ¢. 82/2009 vo vyske 62.500 eur a
priemerna cena nehnutelnosti v prvom Stvrtroku roku 2010 uverejnend na webovom sidle Narodnej
banky Slovenska bola v prepocte na vymeru bytu 77 m2 v sume 99.792 eur, t. j. byt bol vydrazeny za
75 % znalecky urCenej ceny a 47,1 % priemernej ceny nehnutelnosti uréenych na byvanie v Case
udelenia priklepu, teda samotny vysledok drazby (vydrazena cena nehnutelnosti) bol dokazom, Zze
uréenim miesta drazby v Banskej Stiavnici bola obmedzeni uéast’ draZitefov na drazbe, nakolko
existoval dovodny predpoklad, Ze nehnutelnost’ by bola v Bratislavskom regione vydrazena za podstatne
vy$§iu cenu a ucast’ zaujemcov z Bratislavy, SpiSskej Novej Vsi, Vritok, ktorou drazobnik odévodioval
urcenie miesta drazby, tento nedostatok volby miesta drazby nevyliéila.

5. Zéverom svojho rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, ze stid prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze v oznameni o dobrovolnej drazbe boli v rozpore s § 18 ods. 1 zékona ¢. 527/2002
Z. z. menené podmienky drazby, nakol’ko v oznameni o dobrovolnej drazbe uverejnenej v Obchodnom
vestniku pod ¢. OV 12B/2010 (€. 1. 212 spisu) boli uvedené terminy obhliadky predmetu drazby 10.
janudra 2010 od 16.00 hod. do 16.30 hod. a 11. februara 2010 od 15.40 hod. do 16.10 hod., ale v
oznameni o dobrovolnej drazbe, tvoriacom sucast’ listinnych dokazov predlozenych drazobnikom (volné
priloha spisu) bol k predmetu drazby (byt ¢. XX) uvedeny ako termin obhliadky 27. januara 2010 od
13.00 hod. do 13.30 hod. a 07. februara 2010 od 14.00 hod. do 14.30 hod., teda udaje predpisané ako
obligatorne naleZitosti oznamenia o dobrovolnej drazbe podla § 17 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 527/2002
Z. z. boli zmenené napriek tomu, Ze ich zmenu striktne vylucuje § 18 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®), ktorého
pripustnost’ vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP, nakol’ko podla nich rozhodnutie odvolacie
studu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7. V suvislosti s konStatovanim odvolacieho stidu v ods. 30. odévodnenia jeho rozhodnutia, ze tdaje
predpisané ako obligatérne nalezitosti oznamenia o dobrovolnej drazbe podla § 17 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 527/2002 Z. z. boli zmenené napriek tomu, Ze ich zmena je podla § 18 ods. 1 zakona striktne
vyli¢ena, dovolatelia namietli, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe s terminmi obhliadok 27. januara
2010 a 07. februara 2010, tak ako to vyzaduje § 13 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. bolo zaslané
zalobkyni ako i ostatnym osobam ur¢enym § 17 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. a identické ozndmenie
bolo taktiez registrované v registri drazieb v zmysle § 17 ods. 3 predmetného zdkona, zverejnené na
uradnej tabuli obce, na ktorej sa predmet drazby nachadzal (§ 11 ods. 4), vyvesené v spolo¢nych
priestoroch bytového domu (§ 17 ods. 6), v periodickej tla¢i s pésobnostou minimalne pre obec, na
ktorej uzemi sa predmet drazby nachadzal (celoslovensky dennik SME 26. januara 2010) (§ 11 ods. 4
druhé veta), a to isté oznamenie o drazbe bolo i prilohou notérskej zapisnice o priebehu drazby. Preto sa
podla dovolatelov tvrdenie sudu prvej inStancie, o nickol’konasobnom meneni terminov obhliadok,
nezaklada na pravde. Zalovany 2/ najmi zabezpedil uverejnenie oznamenia o drazbe v registri drazieb
najmenej 30 dni pred zacatim drazby (11. januara 2010, t. j. 35 dni pred zaCatim drazby) ako zakladny
predpoklad vyhlasenia konania drazby. TaktieZ zaslal ozndmenie o drazbe aj ministerstvu na zverejnenie
v Obchodnom vestniku (15. januara 2010). Jedine v tomto elektronickom vyhotoveni ozndmenia o
drazbe zasielanému ministerstvu vSak boli chybne skopirované rozdielne datumy obhliadok, avsak boli



uvedené so spravnymi organizaénymi pokynmi k obhliadke a kontaktom na drazobnika. V pripade
zaujmu akéhokolvek zaujemcu, ktory by mal zdujem o uast’ na obhliadke v tychto terminoch by
drazobnik nemal problém tieto obhliadky uskutocnit’. V danych terminoch vSak nikto neprejavil zaujem o
obhliadku. V tomto pripade sa podl'a dovolatelov teda nejednalo o poruSenie takej intenzity, ktoré by
bolo dévodom na urcenie neplatnosti drazby. Podla dovolatelov v danom pripade odvolaci sud
nespravne pouzil a interpretoval pravny predpis (§ 18 ods. 1 zakona o drazbach) a vyvodil nespravne
pravne zavery, vzhladom k tomu, Ze drazobnik udaje uvedené v ozndmeni o drazbe dodato¢ne nemenil.

8. V suvislosti s konstatovanim odvolacieho stidu v ods. 27. odévodnenia jeho rozhodnutia, Ze samotny
vysledok drazby (vydrazena cena nehnutelnosti 47.000 eur, napriek tomu, Ze cena urc¢ena znaleckym
posudkom ¢. 82/2009 bola vo vyske 62.500 eur a priemerna cena nehnutelnosti v prvom Stvrtroku
roku 2010 uverejnena na webovom sidle Narodnej banky Slovenska bola v prepocte na vymeru bytu 77
m2 v sume 99.792 eur) je dokazom, Ze uréenim miesta drazby v Banskej Stiavnici, vzdialenej 172 km od
miesta kde sa nehnutelnost’ nachadzala, bola obmedzena ucast’ drazitelov na drazbe, nakolko existoval
doévodny predpoklad, Ze nehnutelnost’ by bola v Bratislavskom regione vydrazend za podstatne vys$siu
cenu a ucast’ zaujemcov z Bratislavy, SpiSskej Novej Vsi, Vratok, ktorou drazobnik oddévodioval
urcenie miesta drazby, tento nedostatok volby miesta drazby nevylucila, dovolatelia namietli, ze v danom
pripade sa jednalo o konanie drazby v okresnom meste, ktorého dopravné a ubytovacie kapacity nemohli
prispiet’ k obmedzeniu moznosti ucasti zaujemcov na drazbe, datum konania drazby bol stanoveny na
den 15. februara 2010 (nejednalo sa o Statny sviatok alebo den pracovného volna ale o pracovny den -
pondelok), ¢as konania bol stanoveny na 09.00 hod. (nie skoré ranné alebo neskoré no¢né hodiny).
Podl'a dovolatelov miesto, datum a ¢as drazby drazobnik ur¢il tak, aby sa drazby zacastnil o najvacsi
pocet zaujemcov, Zalovany 2/ si teda splil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o
drazbach. V pripade, ked’ sa drazba konala na mieste vzdialenom od miesta predmetu drazby cca 160
km (cca 2 hodiny jazdy) a ¢as drazby bol uréeny na nie skoré ranné alebo neskoré no¢né hodiny, teda
kombinacia vSetkych okolnosti bola ur¢ena tak, aby aj osoby z okolia miesta nehnutelnosti mohli prist’
na drazbu, bola povinnost’ podla § 11 ods. 1 zédkona o drazbach splnena. Pri hodnoteni predmetne;j
otazky bolo podla dovolatelov potrebné vziat do uvahy, ze ak maju l'udia z geografického okolia
nehnutelnosti skutocny zaujem riesitt svoju bytova otazku, obstarat’ si obydlie, tak by vzdialenost’
nemala predstavovat prekdzku a odradzat zaujemcu, ktory chce urobit’ tkon, ktory uskuto¢ni
priemerny ¢lovek raz, dvakrat za Zivot.

9. Dovolatelia poukazali na rozhodnutiec Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24. oktobra
2013, ktory judikoval, Ze drazba konana v obci (nie okresnom meste) vzdialenej od predmetu drazby
329 km, resp. z ¢asového hladiska takmer 4 hodiny, tak takéto urenic miesta drazby - z hladiska
poziadavky, aby miesto drazby bolo uréené tak, aby nebola obmedzena moznost’ ucasti, nemozno
povazovat’ za zodpovedajuce ustanoveniu § 11 ods. 1 zdkona o drazbach. Z uvedeného rozhodnutia
podla dovolatel'ov jednoznacne vyplyva, Ze miesto konania drazby, ktorym bolo okresné mesto, ktorého
dopravné a ubytovacie kapacity nemohli prispiet’ k obmedzeniu moznosti uc¢asti zdujemcov na drazbe,
ako 1 datum a ¢as konania drazby boli urc¢ené tak, aby nebola obmedzena moznost i¢asti na drazbe.

10. Taktiez sa dovolatelia nestotoznili s nazorom odvolacicho sudu tykajiceho sa ceny vydraZenia.
Podl'a § 16 ods. 6 zakona o drazbach vo veciach zdkonného zalozného prava a v pripadoch, ak je
predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dlznik hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu, najniz§ie podanic nemodze byt niz§ie ako tri $tvrtiny hodnoty predmetu
drazby ur€enej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zédlozného prava nizSie ako
polovica hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom. Pokial’ ide o povinnosti drazobnika
(zalovaného 2/), pokial’ tento zaistil odhad nehnutelnosti znalcom a nie je znalecky posudok v den
konania drazby star§i ako Sest’ mesiacov, splnil tym vSetky svoje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s
odhadom ceny predmetu drazby ukladal § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach.

11. Podla dovolatelov odvolaci sid nespravne interpretoval pravny predpis (§ 11 ods. 1 zédkona o
drazbach) ako i vyvodil nespravne pravne zavery, nakolko tento neustanovuje ziadnu hranicu



vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby, ktora by automaticky spdsobila, Ze vykonanie drazby v
tomto mieste by bolo poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach. S poukazom na vyS$Sie uvedené
vyjadrili dovolatelia nazor, ze odvolaci stid na podklade doékazov vykonanych v konani mal dostatocne
preukazané, ze dobrovolna drazba sa uskutocnila v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach a nebolo
porusSené ziadne ustanovenie tohto zakona v takej intenzite, ktoré by zakladalo dévod na vyhlasenie
neplatnosti drazby.

12. Dovolatelia navrhli, aby najvy$si stid rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu o urcenie neplatnosti drazby osved¢enej notarskou
zépisnicou notdarom JUDr. Ondrejom Duria¢om, so sidlom Krizna 2 v Bratislave dia 15. februara 2010,
N 65/2010, NZ 4977/2010, NCRIs 5090/2010, vykonana dna 15. februara 2010 o 09.00 hod. v
Penziéne Kachelman, ul. Kammerhofska 18 v Banskej Stiavnici, predmetom ktorej bol byt ¢islo XX
nachadzajicisa v D., na X. poschodi bytového domu, supisné¢ ¢. XXXX, postaveného na parcele €.
2470, 2469/1, 2464/40, 2464/42 spolu s podielom priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti podielu 7710/731867, zapisanych na
LV ¢. XXXX pre obec D. - m. €. N., okres D., katastralne uzemie N., Sprava katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu, zamieta.

13. Z vyjadrenia Zzalobkyne k dovolaniu vyplynulo, Ze s rozhodnutim odvolacieho studu sa stotoznila,
povazuje ho za sprave a dovolanie zalovanych 1/ a 2/ navrhla zamietnut’ alebo odmietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany konania zastipené v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

17. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

19. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alsom texte len ,,pravna
otazka®).

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videli dovolatelia v tom, Ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazKy tykajicej sa uréenia miesta, datumu a ¢asu s ohladom na realnu moznost’
spolo¢enského vyuzitia drazby odklonil od zaverov dovolacicho stidu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/100/2012 z 24. oktdébra 2013. Z uvedeného judikatu podla dovolatelov jednoznac¢ne vyplyva, Ze ak
miestom konania drazby bolo okresné¢ mesto s dostato¢nymi dopravnymi a ubytovacimi kapacitami a
suCasne ak urCenie datumu a casu konania drazby neobmedzovali u¢ast’ na drazbe, nemohli dané
podmienky prispiet k obmedzeniu moZnosti ucasti zaujemcov na drazbe. Odvolaci std podla
dovolatelov nespravne interpretoval pravny predpis (§ 11 ods. 1 zakona o drazbach) a vyvodil
nespravne pravne zavery, kedze zdkon o drazbach neustanovuje Ziadnu hranicu vzdialenosti miesta
drazby od predmetu drazby, ktord by automaticky spdsobila, Ze vykonanie drazby v tomto mieste by
bolo porusenim zakona o dobrovolnych drazbach.

21. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., miesto, datum a Cas zaCatia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost’ ti€asti na drazbe.

22. V suvislosti s uvedenou ndmietkou dovolaci sid konStatuje, ze odvolaci sid spravne poukazal na
rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24. oktébra 2013, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 10/2014 pod ¢. 138 (R
138/2014), ktorého pravna veta znie: ,.Dobrovolna drazba (§ 2 pism. a) zdkona 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach) ma byt verejnd tak z hladiska moznosti ucasti vSetkych potencialnych
zaujemcov o drazenie, ako aj z hladiska ucasti verejnosti. Pristup verejnosti do draZzobnej miestnosti
nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat’ prekazku sposobili odradit’ ju od vstupu do tejto
miestnosti“. ,,Ak ide o dobrovolni drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie, je spravidla v rozpore s
poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urCenie miesta konania drazby,
ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZenej nehnutelnosti obmedzi moznost’
ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moéze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca.*
Z uvedeného rozhodnutia dovolacicho sudu jasne vyplyva zaver, Zze v pripade ak ide o drazbu
nehnutelnosti uréenej na byvanie, tak ako v pripade prejednavanej veci, nie je primerané také urcenie
miesta konania drazby vo velkej vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti, ktoré by obmedzilo v u¢asti na
drazbe tych, ¢o by mohli mat’ zaujem nehnutelnost’ vydrazit za ucelom byvania. Dovolaci sud sa
stotoziuje s nazorom sudov nizSich inStancii, Zze miesto konania drazby vzdialené 172 km od miesta, kde
sa drazena nehnutelnost’ nachadza, nebolo uréené primerane a vhodne, vzhladom na to, ze draZena
nehnutelnost’ mala byt' vyuZivana na byvanie, a teda existoval realny predpoklad, Ze sa jej mali zaujem
zaastnit’ najmé zujemci pochadzajici z oblasti, kde sa nehnutelnost’ nachadza, a pre ktorych mohla
vzdialenost’ viac ako 100 km predstavovat’ redlne obmedzenie ucasti na drazbe, a to bez ohladu na
primerane a vhodne ureny datum a Cas konania drazby. Uvedena namietka dovolatelov neobstoji,
pretoze krajsky sud sa pri rozhodovani od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neodklonil.

23. Na zéklade danych skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze odkaz na uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
odklonu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nebolo doévodné.

24. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania taktiez z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om namietali
nespravny pravny zaver odvolacieho stidu, Ze v ozndmeni o dobrovolnej drazbe boli menené podmienky
drazby tykajiice sa terminov drazby, ktoré su obligatornymi nalezitostami oznamenia o dobrovolnej
drazbe podla § 17 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 527/2002 Z. z., a zmena ktorych je podla § 18 ods. 1



zakona €. 527/2002 Z. z. striktne vyla¢ena. S uvedenym tvrdenim dovolatelia nesthlasili a podl'a nich sa
v pripade uvedenia rozliénych terminov drazby, vzhl'adom na ostatné skutkové okolnosti, nejednalo o
porusenie takej intenzity, ktoré by bolo dovodom na urcenie neplatnosti drazby.

25. V suvislosti s danou namietkou dovolatelia nekonkretizovali pravnu otazku, dovolaci sud vSak na
zaklade obsahu dovolania dospel k zaveru, Ze v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné posudit’
pravnu otazku v znent: ,,Je uvedenie rozlicnych datumov a ¢asov obhliadky draZenej nehnutelnosti, ktoré
st podla § 17 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. obligatornymi nélezitostami oznamenia o
drazbe, uverejiiovaného v registri drazieb a zasielaného na zverejnenie v Obchodnom vestniku podla §
17 ods. 3 zékona ¢. 527/2002 Z. z. a zasielaného osobam uréenym podla § 17 ods. 5 zakona C.
527/2002 Z. z., porusenim § 18 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. takej intenzity, ze to ma za nasledok
neplatnost’ drazby podla § 39 Obcianskeho zakonnika?*, nakolko od jej vyrieSenia zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a zaroven uvedena pravna otdzka v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola rieSend, preto dovolaci sud pristupil k posudeniu uvedenej pravnej otazky.

26. V zmysle § 17 ods. 1 pism. h) zakona 527/2002 Z. z., drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim
o drazbe, v ktorom uvedie datum a ¢as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach
tiez miesto konania obhliadky a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie obhliadky.

27. V zmysle § 17 ods. 3 zakona 527/2002 Z. z., ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost’,
podnik alebo jeho organiza¢na zlozka alebo ak najniz§ie podanie presiahne 16.550 eur, uverejni drazobnik
oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby. Ozndmenie o drazbe
drazobnik bez zbyto¢ného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

28. V zmysle § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z., v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zasle
drazobnik oznamenie o drazbe a) navrhovatelovi drazby, dlznikovi zalozného veritela, vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totozny s dlznikom zalozného veritela, b) osobam, ktoré maju podla
oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zdlozné alebo iné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, v Notarskom centralnom registri zaloznych prav,14) v evidencii podla osobitnych
zakonov15) alebo v listinach osvedcujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a nevyhnutnych na
nakladanie s nim, c¢) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutel'nost, osobam, ktoré maja
podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti, a tiez prisluSnej sprave katastra na vyznacenie poznamky, d) ak je
predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maji podl'a oznamenia navrhovatela drazby predkupné
pravo k predmetu drazby, e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym
spoluvlastnikom k tejto veci oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3), f) ak je predmetom
drazby nehnutelnost’, podnik alebo jeho Cast’, spravcovi dane prislusnému podla miesta trvalého pobytu
alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho casti, ak je vlastnik fyzickou
osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi dane, v ktorého
obvode sa nehnutelnost’, podnik alebo jeho ¢ast’ nachadza, g) ak je predmetom draZzby podnik alebo jeho
¢ast’, Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, Strana 10 Zbierka zdkonov Slovenskej republiky ¢.
527/2002 Z. z., h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo
zriad'ovatelom je §tat, aj organu $tatu vykonavajicemu préava zakladatela, zriad'ovatel’a, spolocnika alebo
¢lena tejto pravnickej osoby, i) notarovi, ktory bude priebeh drazby osvedcovat notarskou zapisnicou
(ods. 1 pism. k).

29. V zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z., podmienky a udaje, ktoré drazobnik v oznameni o
drazbe uviedol, nie je mozné dodato¢ne menit. Ak dojde k zmendm v rozsahu prav a povinnosti
viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych alebo stavu, v ktorom sa predmet drazby nachadza;
drazobnik je povinny vyhotovit’ a pripojit’ dodatok k zverejneniu oznamenia o drazbe bez zbytocného
odkladu po tom, ¢o sa o zmenach dozvedel. Ak notarovi uvedenému v oznameni o drazbe brani
prekazka v Gi€asti na drazbe, v oznameni o drazbe je mozné dodatocne zmenit’ udaj o notarovi.

30. V zmysle § 39 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, je neplatny pravny ukon, ktory svojim



obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

31. Dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom konStatuje, ze uvedenim rozlicnych datumov a Casov
obhliadky predmetu drazby v oznameni o dobrovolnejdrazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku
(uvedeny datum a cas obhliadky 10. januara 2010 od 16.00 hod. do 16.30 hod. a 11. februara 2010 od
15.40 hod. do 16.10 hod.) a v oznameni o dobrovolnej drazbe doru¢ovanom osobam uré¢enym podla §
17 ods. 5 zékona ¢. 527/2002 Z. z. (uvedeny datum a ¢as obhliadky 27. januara 2010 od 13.00 hod. do
13.30 hod. a 07. februara 2010 od 14.00 hod. do 14.30 hod.) doSlo k zmene podmienok drazby
uvedenych drazobnikom v oznadmeni o drazbe, ktoré nie je mozné dodatocne menit, a to najmi z
doévodu, aby pre nejasné a nezrozumitelné podmienky drazby nedoslo k obmedzeniu, prip. znemozneniu
ucasti potencionalnych zaujemcov na drazbe. Uvedenou zmenou podmienok drazby doslo k naplneniu
predpokladu neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ked’ze v dosledku
porusenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. i§lo v pripade drazby o pravny ukon odporujuci svojim
obsahom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika zdkonu. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedenie rozlicnych
datumov a Casov obhliadky draZzenej nehnutelnosti, ktoré st podla § 17 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
527/2002 Z. z. obligatornymi nalezitostami oznamenia o drazbe, uverejiovaného v registri drazieb,
zasielaného na zverejnenie v Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. a osobdm
urcenym podla § 17 ods. 5 zékona ¢. 527/2002 Z. z., je porusenim § 18 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z.
z. takej intenzity, Ze to ma za nasledok neplatnost’ drazby podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z daného
je zrejmé, Zze odvolaci sud vyvodil zo zistenych skutkovych okolnosti spravne pravne zavery, aplikoval
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval.

32. Zvypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky dovolaci sud zistil, ze zalovany 2/ bol
vymazany z obchodného registra ku ditu 22. augusta 2019 bez pravneho néstupcu. Téato skutocnost
mala za nasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacicho
konania s désledkom jeho zastavenia.

33. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného 1/ vyplyvajice z § 421 ods. 1
pism. a), pism. b) CSP podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol a vo vztahu k zalovanému 2/
dovolacie konanie zastavil podla § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

34. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze plne uspesnej zalobkyni priznal voci zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania

v celom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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