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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. N., narodenej XX. I. XXXX, J., Q.
XXXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, so sidlom v Roziiave, Safarikova 14, ICO: 42
324 017, proti zalovanému KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom v Hradci Kralové,
Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zastupenému SMIDA advokatni
kancelaf s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 42/97, 1CO: 47 255 773,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 268 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 22. decembra 2020 ¢. k. 25Csp/172/2017-256, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo dna 22. decembra 2020, €.
k. 25Csp/172/2017-256 podla § 250 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) zamietol staznost’ zalobkyne voci uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV, €. k. 25Csp/172/2017-234 zo dita 20. oktobra 2020, ktorym std prvej inStancie uloZil
povinnost’ zalobkyni zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 997,43 eura spolu s nadhradou
trov odvolacieho konania vo vyske 71,21 eura k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

2. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie ¢. k. 25Csp/172/2017-256 zo dna 22. decembra 2020 podala
zalobkyna dovolanie, priCom ziadala predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne

pripustné.

4.V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania



prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak to zakon priptsta.

6. Pripustnost’ dovolania je vymedzend v § 420 a § 421 CSP a upravuje dve skupiny rozhodnuti, pri
ktorych je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania je postavend na preskumani rozhodnuti len z
doévodu zavaznych procesnych nedostatkov a v zaujme zjednotenia rozhodovacej ¢innosti stidov. Pri
obidvoch skupinach plati, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Rozhodnutim odvolacieho sidu sa rozumie rozhodnutiec vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo
najvys$sim stdom (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 2 CSP)
v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Strana sporu teda dovolanim nemdze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako to je pri dovolani generalneho prokuratora (§ 458 CSP).

7.V prejednavanej veci dovolanie Zalobkyne smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu prvej
inStancie, ktory rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu stidu prvej inStancie vydanému vy$$im sudnym
uradnikom, podla § 239 a nasl. CSP, ktoré nie je spésobilym predmetom dovolania v zmysle § 419
CSP. Staznost’ nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany, z tohto dévodu
nemozno analogicky uplatiiovat’ ustanovenia o odvolani.

8. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze najvy$si sud nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory
by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné
vec postipit’.

9. Podla § 34 CSP (ustanovenia tvoriaceho spolu s po fiom bezprostredne nasledujicim ustanovenim §
35 sucast’ §tvrtého dielu tretej hlavy zdkona, nazvaného ,Funk&nd prisluSnost™ - pozn. najvysSieho
sudu) o odvolani rozhoduje krajsky std, ak tento zakon neustanovuje inak a podla § 12 CSP (v tomto
pripade jediného ustanovenia zakona, reprezentujiceho prvy diel jeho tretej hlavy, nazvany ,,Vecna
prislu§nost™‘) na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny std, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 31 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je
prislusny (tzv. kauzalne a v prvej inStancii - pozn. najvy$Sicho sudu) Krajsky sud v Bratislave pre
obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre (pism. a/),
Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského studu v Ziline a
Krajského sudu v Tren¢ine (pism. b/) a Krajsky sud v KoSiciach pre obvody Krajského sudu v
Kosiciach a Krajského stdu v PreSove (pism. c/). Podl'a odseku 2 tu citovaného ustanovenia potom na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny najvyssi
sud.

11. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym tradnikom, ktoré
treba dorucit’, je pripustnad staznost’ a podla § 248 rovnakého zédkona o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie (ktory ju zamietne, ak nie je staznost” déovodna, alebo napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
ak naopak dovodna je; priCom v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu - tu por. tiez § 250 CSP).

12. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*),
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sid konanie zastavi a podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stde sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred suidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 419 CSP potom proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripista a i z naveti (ivodzovacich viet) § 420 a § 421 ods. 1 zakona, o ktorom je stale rec, je zrejmé,
7ze za splnenia tam uvedenych podmienok (teda v pripade dovolania opretého - ako aj v tentoraz
posudzovanej veci - o § 420 CSP, za predpokladu vyskytu niektorej alebo aj viacerych v takomto
ustanoveni uvedenych tzv. zméto¢nostnych vad) je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi.

14. Najvys$si sud zdoraziiuje, Zze v zmysle uvedenych ustanoveni moze strana sporu napadnat’ dovolanim
(4€inne) iba rozhodnutia odvolaciecho sudu. Rozhodnutim odvolacieho sudu pritom v zmysle
rekodifikovanej Upravy slovenského civilného procesu, u¢innej od 1. jula 2016, mozno rozumiet’ vyluc¢ne
rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie krajskym sudom (§ 34
CSP). Jedinou v suéasnosti platnou vynimkou z prave zadefinovaného pravidla je priznanie statusu
odvolacieho stidu najvys$Siemu sudu v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach, v
ktorych zaroven sudmi prvej inStancie nie s stdy okresné, ale tri z celkom dsmich krajskych sudov (za
cenu istého zjednoduSenia oznacitelné i za tzv. tradicné krajské study, v tejto stv. pre pripad zaujmu por.
i zdkon SNR ¢. 80/1992 Zb. v zneni platnom a u¢innom do 21. novembra 1996 vratane a ¢l. I zakona €.
328/1996 Z. z.), kedy ide zaroven tiez o nateraz jedini zakonni vynimku z pravidla vecnej prislu§nosti
okresné¢ho sudu na konanie v prvej inStancii podla (§ 12 CSP). Zavedenie staznosti ako nového
(osobitného) opravného prostriedku proti uzneseniam sudov prvej inStancie vydavanym vySSimi
sudnymi uradnikmi (prostriedku nielen terminologicky, ale aj vyznamovo odliSeného od odvolania) v
spojitosti s ponechanim kompetencie rozhodovania o takomto opravnom prostriedku u jeho pdvodcu
(hoc aj samozrejme uz inak, a to sudcom reprezentovaného stdu prvej inStancie) potom spdsobuje
nemoznost’ nazerania tu aj na sud prvej in§tancie, rozhodujuci o staznosti, ako na sud odvolaci (bez
ohl'adu na to, ¢i jeho rozhodnutie napiia atribat rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i). Z rovnakého
doévodu ale nemoze byt aplikovatelnou ani ta ¢ast’ skorSej Upravy procesné¢ho prava, ktora (i ked’ len
vynimo¢ne) zverovala opravnenie na rozhodovanie o odvolani (resp. aj iné opravnenie Standardne
prisluchajice odvolaciemu stidu) prave stdu prvej in§tancie (tu por. ustanovenie § 174 ods. 2 posledne;j
vety Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
,»0.8.p., resp. odsek 5 rovnakého ustanovenia ako vynimku z pravidla podla § 208 O.s.p.). Podla
nazoru najvysSicho sidu pritom neobstoji ani argumentacia v prospech pripustnosti dovolania voci
rozhodnutiu iného, nez odvolacicho sudu za pomoci analégie zdkona. Postup podla dovolanim
akcentovaného ¢l 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP ma totiz slizit' len vyplianiu zjavnych medzier
zakona, celkom vedomé zahrnutie zdkonodarcom do okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami len
rozhodnuti odvolacieho (a nie aj staznostného) stdu vSak za medzeru preklenutelna vykladom
povazovat nemozno. Pripustenie opaku by malo v skuto¢nosti za nasledok vytvorenie priestoru pre
spochybiiovanie spravnosti za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku na najvy$Som sude aj
takych rozhodnuti, u ktorych pre ich mensiu zavaznost’ a prevazne len procesni povahu zakon nielenze
vyli¢il moznost’ odvolania (ako riadneho opravného prostriedku predpokladajiceho Standardny
dvojins§tancny proces), ale netrval dokonca ani na vydani rozhodnutia v jednej (prvej) inStancii sudcom.
Ak by sa aj v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejedndvanej veci mala prijat’ interpretacia
pontikana dovolanim, viedlo by to k celkom neprijatelnému modelu, v ramci ktorého by rozhodne nie az
tak zanedbatelny pocet rozhodnuti sidov prvej inStancie bol vyli¢eny z prieskumu ich spravnosti
odvolacimi (krajskymi) sudmi, naopak by vSak vSetky takéto rozhodnutia mal preskimavat’ sud dovolaci
(najvyssi). Wchadzajuc z uz uvedeného vyssie tak dovolanie zalobkyne v prejednavanej veci smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v
zmysle § 419 CSP.

15. Najvyssi sud vSak nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie o dovolani strany sporu smerujiicemu
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prisluSny sud, prip. iny organ, ktory by bol na
prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny (a ktorému by tak bolo mozné vec
postupit’). Nejde tu napokon ani o jediny zdkonom pripusteny pripad napadnutelnosti dovolanim aj
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’Ze toto je mozné len na zaklade dovolania generalneho prokuratora,
tym ale dovolacie konanie v prejednavanej veci iniciované nebolo. Vzhladom k tomu, ze nedostatok
funk¢nej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, najvys$si sud dovolacie
konanie bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, pozri rovnako aj



uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2019 a 3Cdo/173/2018).

16.V pripade skonCenia dovolacicho konania takymto spdsobom nie je povinnost odovodnit’
rozhodnutie o trovach dovolacicho konania (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). Najvyssi sud vSak napriek
tomu povazuje za korektné v tejto suvislosti uviest, ze jeho ob¢ianskopravne kolégium na zasadnuti 9.
oktobra 2018 schvalilo na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uznesenie z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 s pravnou vetou v zneni: ,,Ak
podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v stilade s ¢l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa jej
nahrada trov konania neprizndva.“. Pretoze aj v tentoraz prejedndvanej veci §lo prave o taky pripad,
zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, bolo tu
potrebné rozhodnut’ o nahrade trov dovolaciecho konania (nielen o naroku) s konecnou platnostou (bez
rozdelovania rozhodovacieho procesu i v takomto pripade na obe zdkonom predpokladané fazy) tak, ze
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania zalovanému nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

