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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktobra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného 1. G. pre pre€in tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/86/2022,
z 18. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. G.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/24/2021, zo 16. jina 2022 bol obvineny I. G. uznany
za vinného zo spachania precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze

dia 8. jula 2020 v case medzi 14.30 hod. az 19.00 hod. v obci C. na R. ulici pri oploteni medzi
rodinnym domom ¢. XXX/XX a rodinnym domom ¢. XXX/XX, usmrtil zdravého psa rasy jazvecik
dlhosrsty, ¢iernej farby, menom S., s ¢ipovym Cislom XX XXXXX XXX XXX XX, a to opakovanymi
udermi tupym predmetom do hlavy v smere zhora nadol, ¢im bola zvierat'u spdsobend exogénna trauma
lebky, ktora zapriCinila viacpocetné zlomeniny kosti lebky, pomliazdenie mozgu s krvacanim do lebecnej
dutiny a mozgu, pricom bolo preukazané, Ze thyn zvierata bol spésobeny utyranim zvlast' krutym a
surovym spdsobom, ¢im spdsobil poskodenej V. U., nar. X. B. XXXX, §kodu vo vyske 150.- Eur.

Za to bol obvinenému I. G. uloZzeny podla § 378 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov; pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud
vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil so skiiSobnou dobou podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona sud obvinenému ulozil aj povinnost’, aby
v skasobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil §kodu spdésobent trestnym ¢inom. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaroven obvineného zaviazal k ndhrade $kody poSkodenej Mgr. V. U,, nar. X.
B.0. XXXX, trvalym pobytom C., R. &. XXX/XX, vo vyske 150 eur.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného 1. G. rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 1To/86/2022, z 18. oktobra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému ulozil podla § 378 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestné¢ho zdkona, §
56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vymere 300 (tristo) eur. Podl'a § 57
ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tiimyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Podla § 57 ods. 2
Trestného zdkona zaplatend suma pefiazného trestu pripadne Statu. V ostatnych castiach zostal
napadnuty rozsudok nezmeneny.

Obvineny 1. G. podal prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

»dudy vytvorili absurdny retazec dokazov spocivajucich vo vypovediach svedkov, ktori sice skutok ani
jeho pachatela neusvedCovali, predsa im tato ,usvedCovacia' vlastnost’ bola nekriticky prisudena.
Podobnymi tvahami by mohla byt’ privodena trestna zodpovednost’ kohokol'vek".

»Nikto nevidel, Ze by pes S. bol vystaveny konaniu, ktoré moZno nazvat' tyranim. Dokonca Ziadny
svedok ani len nepocul psa zavijat’ ¢i knucat’, chrapcat’, vydavat’ zvuky, ktoré by nasvedCovali tomu, ze
bol vystaveny konaniu, ktoré mozno nazvat' tyranim. Ak nebol tyrany, nemohol byt ani utyrany.
Objektivne zistené zranenia na hlave psa, pri absencii akychkolvek inych zraneni a znamok tyrania
svedéia o tom, ze pes bol zabity.

Ak aj organy ¢inné v trestnom konani a sud povazovali za preukazané, ze k usmrteniu psa malo dojst’ na
nasom pozemku, teda v obydli mojej rodiny, tak sa vobec nezaoberali skuto¢nost'ou, ze vniknutie psa na
susedny (na$) pozemok, na ktorom sa navySe nachadzajii zvieratd, ktorym tento pes mohol opakovane
sposobit’ uhynutie, je minimalne priestupkom podla § 7 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 283/2007 Z. z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, teda k usmrteniu psa mohlo dojst’ v ramci
obrannej reakcie hociktorej osoby, ktorej prava boli tymto protipravnym konanim, respektive vyvolanym
protipravnym stavom ohrozené. V case, ktorym organy ¢inné v trestnom konani a sud ohranicili
spachanie skutku, sa v naSom obydli okrem mna nachadzalo najmenej d’alSich 5 oséb, ktorych prava
boli protipravnym konanim, vyvolanym protipravnym stavom priamo ohrozené a ktorakol'vek z tychto
0s0b bola opravnena toto hroziace nebezpecenstvo odvratit™.

»Sudy sa vobec nevysporiadali s otdzkou, Ze preco zisteny skutok nenaphil znaky priestupku, ale prave
trestného ¢inu, a ked’ uz skutok posudili ako precin, tento nebol podrobeny obligatérnemu skiimaniu z
hladiska zakonného korektivu zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona, obzvlast' so
zretelom na skutoCnost, Ze uz len samostatnym preniknutim psa na susedny pozemok doslo k
protipravnemu konaniu (spachaniu priestupku) a nastal protipravny stav ohrozujici osobnostné ako aj
majetkové prava obyvatelov danej nehnutelnosti.

Dal$im nepriamym dokazom bola obhliadka miesta &inu, ktord bola vykonana dia 8. jula 2020 na
pozemku prilahlom k rodinnému domu XX, v priebehu ktorej cez oplotenie boli zaistené aj biologické
stopy (krv) z mdjho pozemku.

Vykon obhliadky miesta ¢inu je upraveny v ustanoveni § 154 Trestného poriadku. § 107 Trestného
poriadku nesuci ndzov ,Vykonavania dokazu v obydli, v inych priestoroch a na pozemku' stanovi, Ze
ustanovenia § 100, § 101, § 104 az 106 (o domovej prehliadke) sa pouziju aj vtedy, ak na miestach
uvedenych v tychto ustanoveniach treba vykonat obhliadku miesta, rekonStrukciu, rekogniciu,
previerku vypovede na mieste ¢inu alebo vySetrovaci pokus alebo iny tkon, ak z povahy tkonu vyplyva,
ze ho nemozno vykonat’ na inom mieste a ten, u koho sa ma taky ukon vykonat’, nan nedal sthlas. V
kratkosti zhrnuté, ak opravneny uzivatel nehnutelnosti pouzivanej na byvanie, ¢ize obydlia nepovoli
vstup za ii¢elom vykonania obhliadky, OCTK mézu tito vykonat’ na zaklade pisomného prikazu sadu. V
mojom pripade vSak ani suhlas opravnenej osoby nebol dany a ani prikaz na vykonanie obhliadky v



obydli nebol vydany.

Nikto z mojej rodiny, ani ja sam som nedal suhlas k tomu, aby na mojom pozemku bola vykonana
domova prehliadka, v rdmci ktorej boli zistované biologické stopy. Pokial’ stopy boli zaistené z mojho
pozemku (ktory je podla definicie § 122 ods. 5 Trestného zdkona obydlim) cez plot so susedného
pozemku, tak takyto sposob mozno v zmysle ustalenej judikatiry povazovat' za protizakonny ¢in.
Dokonca sudy judikuju, ze je naplnenim znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 Trestného zdkona, ak napriklad niekto bez suhlasu poskodenej osoby stréi cez
vchodové dvere do bytu nohu, a tym zabrani zatvoreniu vchodovych dveri, alebo ked’ sa niekto nahne
cez otvorené okno dovnutra do domu ¢i bytu, napriklad, aby nieco ukradol.

Ako bola obhliadka vykonana v rozpore s ustanovenim § 107 Trestného poriadku, neméze byt pouzita
ako dokaz, a tym padom rovnako ani stopa zaistena pocas tejto obhliadky. Nezakonnost' obhliadky
vyvolava nezékonnost’ od nej odvodenych dokazov.

Sudy deformovane aplikovali, respektive neaplikovali vobec pravne ustanovenia, z hl'adiska ktorych mali
skumat’ samotné vykonanie toho ktorého dékazu.

Neopodstatnenym a nepresved¢ivym spdsobom hodnotili vypovede mojich dcér a zata, ktoré bez
logického vysvetlenia oznaéili za subjektivne a neddveryhodné, poukazujuc len na to, ze s mojimi
rodinnym prislu§nikmi. Naopak skuto¢nost’ vzajomného pribuzenského €i blizkeho zvézku u svedkov Z.
I., V. U. a JUDr. C. D. na vierohodnost’ ich vypovedi podla uvdzenia sidu nemala absolitne ziadny
vplyv. Uvedeny pristup implikuje fatalnu svojvol'u, postrada akykol'vek racionalny a odosobneny pristup
a je v absolutnom rozpore so zasadou zakotvenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku".

,»V tomto konkrétnom pripade hlavnym argumentom sudu bolo, zjednodusene vyjadrené: dopustil sa
podobného skutku v minulosti, tak preto skutok nemohol spachat’ nikto iny. NavySe skupina
nepriamych dokazov trpi procesnou pouzitelnostou [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany dévod dovolania, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Citovany dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnoprédvneho ustanovenia, priCom pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylu¢ujucich
protipravnost’ ¢inu - § 24 az § 30 Trestného zakona, respektive opomenutie zavédznej aplikacie
materialneho korektivu pri pre¢inoch uvedeného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Prvoin§tanény sud ako aj odvolaci sud okrem vy$Sie uvedenych ustanoveni, opomenuli doslednt
aplikdciu ustanoveni zdkona ¢. 37/2009 Z. z. a zakona ¢. 283/2007 Z. z. a nevysporiadali sa so
skuto¢nost'ou, Ze preniknutim psa na susedny pozemok, boli porusené ustanovenia uvedenych zakonov,
boli naplnené znaky priestupku, nastal protipravny stav, ktory bezprostredne ohrozoval prava, pravne
zaujmy a majetok uzivatelov tejto nehnutelnosti, obydlia" [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].
Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom a v konani, ktoré mu predchédzalo pri zisteni ddvodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g), pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zakon v neprospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2
tento rozsudok odvolacieho sudu zrusil, rovnako tak rozsudok stdu prvého stupnia v celom rozsahu ako
aj d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby najvy$s$i sud podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikadzal Okresnému stidu Komarno vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

,P0 oboznadmeni sa s obsahom podania odstdeného konStatujem, ze v stvislosti s tvrdenym dévodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ide fakticky o namietky tykajice sa sposobu
vyhodnotenia dokazov - vypovedi svedkov konajicimi sudmi a spoésobu vykladu ustanoveni zakona o
veterinarnej starostlivosti v spojeni so znenim skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol odstideny.
Jediny argument k zakonnosti vykonania dokazu sa tyka zakonnosti vykonania obhliadky miesta ¢inu,
respektive sposobu zaistenia biologickych stop z pozemku odstdeného prislichajicom k nim
obyvanému domu bez toho, Ze by bol dal k takému postupu suhlas.

Co sa tyka vykonania obhliadky miesta ¢inu, zo zépisnice o tomto ukone z 9. juna 2020 vyplyva, Ze
obhliadka pozemkov poskodenej a odstideného bola vykonand s vyslovnym suhlasom majitelov



pozemkov V. U. a I. G., ktori mali policajta pri obhliadke sprevadzat, ¢o odstideny potvrdil svojim
podpisom na predmetnej zapisnici (§ 107, § 154 Trestného poriadku)".

»~Mam za to, ze v konani predchaddzajicom napadnutému rozsudku nedoslo k podstatnym procesnym
chybam majiicim charakter poruSenia zakona, ani k chybam, ktoré by oddvodnovali podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dokazovanie bolo vykonané za reSpektovania
vSetkych procesnych prav obzalovaného a v sulade so zasadami kontradiktérneho procesu, v
odovodneni napadnutého rozsudku st uvedené dostatoéné pravne tvahy, ktorymi sa stid prvého stupiia
a odvolaci sud riadili pri hodnoteni dokazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu a napokon aj k vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Mam za to, ze vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nie st dané odstidenym tvrdené dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, preto navrhujem, aby dovolaci
sud odmietol dovolanie v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku".

Poskodena Mgr. V. U. sa vyjadrila v tom smere, ze spachanie trestného ¢inu bolo obvinenému
preukazané v sulade so zadkonom. Z tohto dévodu najvyssiemu sudu navrhla, aby jeho dovolanie bolo v
zmysle ustanovenia § 392 Trestného poriadku zamietnuté.

Vo vztahu k vyjadreniu prokuratiry obvineny dovysvetloval v ¢om neboli podla jeho nazoru obhliadky
vykonané zakonnym spdésobom. Konkrétne v pripade poskodenej uviedol, ze Mgr. V. U. nebola
majitel’kou nehnutelnosti, na ktorej bola obhliadka vykonana. V jeho pripade zas tvrdil, ze nie je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, kde bola u neho obhliadka vykonana. Pokracoval, Ze bez stdneho
prikazu na domovu prehliadku je mozné obhliadku obydlia vykonat len so sthlasom majitelov
dotknutych nehnutelnosti, ale minimalne vSetkych ich uzivatelov. Ani u obvineného, ani poskodene;j
neboli vykonané obhliadky miesta ¢inu zdkonnym sposobom, pretoze, ak nebol predtym zabezpeceny
sthlas minimalnej vSetkych skutocnych uzivatelov, ak nie aj vlastnikov tychto nehnutelnosti, policajti
mali vykonat’ takyto ukon len na zaklade prikazu sidu na domovua prehliadku. Obvineny v kratkosti
nakoniec reagoval aj na vyjadrenie splnomocnenca poskodene;.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové¢ nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval inl
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zékonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Némietky obvineného boli naprie¢ celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru, najvyssi sud
tak hned’ tvodom pripomina, ze na zéklade dovolania podané¢ho obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat'.

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, Ze s aktudlnymi dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich
rozhodnutiach vlastne uz Okresny sud Komarno, sp. zn. 1T/24/2021, zo 16. jina 2022 a Krajsky sud v
Nitre, sp. zn. 1To/86/2022, z 18. oktébra 2022 vysporiadali a najvy$si sud na ich argumenticiu v
d’alSom poukazuje, pretoZze odvolacie namietky boli v podstate rovnaké ako tie uplatnené v dovolani
obvineného. Najvyssi std sa nizsie teda venuje jeho najpodstatnej$im tvrdeniam, ale summa summarum
opakuje uz spravne zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach sudov niz§ich stupnov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylucne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvy3si sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoZznosti preskimavania spravnosti a Uplosti skutkovych zisteni sadmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkove"
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)



prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Zze v pédvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dbokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematick prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku v podstate
obvineny vlastne namietal len sposob vyhodnotenia ddkazov, predovsetkym vypovedi svedkov
konajicimi stidmi a spdsob vykladu ustanoveni zdkona o veterinarnej starostlivosti v spojitosti so
skutkovou podstatou trestného ¢inu kladeného mu za vinu.

Co sa tyka tychto skutodnosti, takto formulované dovolacie namietky smeruji vyliéne len voéi
findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam.

Pokial’ ide o vykonanie obhliadky miesta ¢inu, obvineny namietal, Ze na vykonanie obhliadky na svojom
pozemku nedal stihlas, a preto na takyto tkon bol v zmysle § 107 Trestného poriadku potrebny pisomny
prikaz sudu, ktory v danom pripade absentoval. Namietal tiez, ze poSkodena nie je majitel’kou pozemku,
na ktorom bola vykonana ohliadka miesta ¢inu a on, ak aj dal suhlas na vykonanie obhliadky, nie je
vyluénym vlastnikom a uzivatelom pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny dom, v ktorom byva. Bol
preto podla neho potrebny stihlas vsetkych uzivatel'ov nehnutelnosti.

V tejto suvislosti najvys$si sud uvadza, ze obvineny teda ndsledne potvrdil, ze obhliadka miesta ¢inu
nebola vykonavana na pozemku, ktory mu ¢iastone vlastnicky patri a ktorého je i uzivatelom a tiez
pripustil, ze obhliadka bola vykonana s jeho sthlasom (ktory vSak podla neho nebol dostato¢ny).

Zo zépisnice o obhliadke miesta ¢inu z 9. jina 2020 vyplyva, Ze obhliadka pozemkov bola vykonana s
vyslovnym sthlasom ich majitelov - Mgr. V. U. (posSkodend) a I. G. (obvineny), ktori mali policajta pri
obhliadke sprevadzat’. To obvineny napokon aj potvrdil svojim podpisom na predmetnej zapisnici (§ 107,
§ 154 Trestného poriadku).

Z danej zapisnice zaroven vyplyva, ze bola vykonavand na pozemku, ktory uziva poSkodena. Tiez z
potvrdenia o odovzdani a prevzati zaistenych stdp (na ¢. L 104) vyplyva, Ze bola zaistena biologicka
stopa z travy na pozemku poSkodenej a tiez z oplotenia obvineného. V oboch pripadoch i§lo o ster
zasuSenej krvi, priCom stopa z oplotenia bola zaistena pristupom zo strany pozemku poskodencj
(pletivovy plot).

Z uvedeného potom rezultuje jednak, ze obhliadka miesta ¢inu bola vykonana vyluéne na pozemku
poskodenej a z tohto pozemku boli i zaistené stopy a jednak, Ze obvineny bol pri obhliadke pritomny a na



jej vykonanie dal suhlas (i ked’ nebola vykonana na jeho pozemku). Uvedené napokon vlastne priznal i
sam obvineny.

Aj zo sudnej judikatiry vyplyva, Ze prikazy sudu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v
pripade zadkonného ddévodu na zasah do zakladnych alebo inych prav a sloboéd dotknutych osob.
Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel zabezpe€enia veci dolezitej
pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejmd dobrovolnd st€innost’ osoby, ktorad je
vlastnikom alebo oprédvnenym uzivatelom nehnutelnosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat. V takom
pripade sa pouzije inStitit vydania alebo odinatia veci (§ 91 Trestného poriadku), po pripadnom
predchadzajicom, resp. suc¢asnom vykonani obhliadky (§ 154 Trestného poriadku), bez nariadenia
prehliadky uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku (R 17/2015).

Ustanovenie § 107 Trestného poriadku zaroven nemozno vykladat tak Siroko, ze by na vykonanie
obhliadky miesta ¢inu bol potrebny suhlas vSetkych vlastnikov, resp. uzivatelov danej nehnutelnosti,
pretoze takato poziadavka by mohla sposobit’ nerealizovatelnost’ daného tikonu a faktické zmarenie jeho
ucelu.

Najvyssi sud preto mdze len uviest, Ze v predmetnej trestnej veci boli namietané ddkazy ziskané a
vykonané zakonnym spdsobom a nésledne tomu zodpovedajic v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
aj nalezite vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,



§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit™.
Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to doméha dovolatel') dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategériou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

Ustélenie z&veru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovsetkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlicha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategdria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najmi

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.



S poukazom na vyS$Sie uvedené su potom dovolacie namietky obvineného - ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov - namietkami
stojacimi zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky
nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v
suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci
prieskum aspoil okrajovo suladny s platnou a uc¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skor
zmieniovana procesna situacia, ked’ je subjektom podéavajicim dovolanie minister spravodlivosti podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny I. G.
spachal trestny ¢in (nie priestupok, o Com sa menovany snazil nim tvrdenym presved¢it) tak, ako je
uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného rozhodnutim odvolacicho sudu.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania
obvineného ako precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona. Pouziti pravnu
kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odovodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu.

Na dovolacie namietky obvineného dal dostato¢nti odpoved’ v podstate uz krajsky sud.
Obvinenému sa kladlo za vinu, Ze utyral zviera.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti sa tyranim zvierata
rozumie usmrtenie zvierat'a bez primeraného dévodu (ktory je uvedeny v odseku 5 citované¢ho zakona).

Podla § 22 ods. 3 uvedeného zdkona utyranie zvierata je privodenic smrti zvierata v dosledku
bolestivého alebo in¢ho krutého, surového alebo tryznivého sposobu konania spdsobeného ¢lovekom.
Konanie podla prvej vety sa povazuje za utyranie aj vtedy, ak ho zviera prezie, ale ma za nésledok
nevyhnutnost’ eutandzie zvierata z doévodu nasledkov utrpenia alebo usmrtenie zvierata spdsobom
uvedenym v odseku 2.

Primeranym (teda dovolenym) dévodom na usmrtenie zvierata je podla § 22 ods. 5 citovaného zakona:
a) pripad nutnej obrany a krajnej nudze,

b) usmrtenie hospodarskeho zvierat'a vyuzivaného na ziskavanie produktu zivo¢iSneho pdévodu alebo
zivo¢iSnych vedlajsich produktov,

¢) usmrtenie zvierata v schvalenom postupe,

d) bezbolestné usmrtenie zvierata z dovodu jeho nevylieCitelnej choroby, z&dvazného alebo rozsiahleho
poranenia alebo z dévodu jeho veku, ak je jeho dalSie prezivanie spojené s nepretrzitou bolest'ou alebo
utrpenim; bezbolestné usmrtenie zvierata po predchadzajicom zbaveni vedomia mdze vykonat len
veterinarny lekar okrem skonéenia utrpenia zvierata v naliechavych pripadoch, ak nemozno rychlo
zabezpeclit' pomoc veterinarneho lekara,

e) usmrtenie zvierat'a pri eradikacii, kontrole, prevencii a diagnostike chorob, deratizacii a dezinsekeii,

f) usmrtenie nechceného zvierat’a veterinarnym lekarom, ak pre zviera nie je mozné zabezpecit' ndhradnt
starostlivost’; to neplati pre sluzobné zviera a hospodarske zviera,

g) ulovenie zvierat'a povolenym spoésobom alebo z dévodu podla osobitného predpisu,

h) usmrtenie invazneho nepdvodného druhu zvierat'a podla osobitného predpisu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na naplnenie znaku ,,utyranie zvierata" sa nevyzaduje opakované konanie, ako
to v dovolani tvrdil obvineny. Naopak, za utyranie zvierata v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu



tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. oktobra 2020 sa
rozumie aj privodenie smrti zvierata v dosledku bolestivého alebo iného krutého, surového alebo
tryznivého spdsobu konania spdsobeného ¢lovekom, ktoré nemusi byt opakovaného ¢i dlhodobejsicho
charakteru.

Uz zo samotného popisu skutku je dostatoéne zrejmé, ze k utyraniu psa dos§lo zvlast’ krutym a surovym
sposobom, preto nebolo nutné, aby sa konajuce sudy obsiahlejSie zaoberali pripadnou aplikdciou
materialneho korektivu. Jeho aplikacia bola vylicena uz samotnym spdésobom spachania skutku a
navyse, skutok bol prvotne Setreny ako priestupok a prave vzhl'adom na sposob jeho spachania bolo
konstatované, Ze sa nejedna o priestupok, ale o trestny ¢in. Uz zo samotnej podstaty veci je zrejmé, ze v
danom pripade bola aplikacia materialneho korektivu objektivne vyli¢ena.

Mozno uviest, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni (¢. L 7 - 8) vysporiadal s tymito
skuto¢nostami a naviac vysvetlil obvinenému aj to, preco sa nemohlo jednat z jeho strany napr. o
konanie v krajnej nudzi.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ ani k zaveru o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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