Najvyssi sud 4 Cdo 108/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. H. M., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. M. M., advokatom v B., proti zalovanému Obvodnému uradu
Banska Bystrica, Nam. . Stara &. 1, Banska Bystrica, 0 ochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12 C 206/2003, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2008 sp.zn. 12 Co 233/08,
rozhodol
takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Banska Bystrica rozsudkom z 23. januara 2008 ¢.k. 12 C 206/2003-168
zamietol Zalobu (ndvrh), ktorou sa v konecnom ddsledku Zalobkyna domahala, aby Zalovany
upustil od neopravnenych zésahov do jej prdv na ochranu osobnosti, ktoré spocivaju
v rozSirovani nepravdivych tvrdeni pracovnikmi zalovaného o jej dusevnom zdravi a odstranil
nasledky poskytnutim primeraného zadostucinenia vo forme pisomného ospravedlnenia,
ktoré by malo zniet’ tak, Ze sa jej ospravedliiuje za nedostato¢né presetrenie pripadov L. B.
rieSen¢ho pod €. O., A. S. rieSenej pod ¢. O. a Mgr. V. K. rieSenej pod €. O., O. a d’alej za
neprimerané a nedostojné vyroky na jej adresu, ktoré znevazovali jej duSevné zdravie.
Zaroven ziadala zaplatit' aj nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000,-- Sk. Konanie v Casti
0 zmenu rozhodnutia vo veci L. B., A. S. a Mgr. V. K. zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok v &asti vyroku o zamietnuti zaloby
v zésade odovodnil tym, Ze neopravnenym zasahom nie su prejavy, ktoré mozno povazovat
podl'a obsahu za upozornenia, podnety, alebo ziadost' o objektivne presetrenie okolnosti.

Takymto neopravnenym zisahom nie su zasahy vykonané v rdmci Uradného konania,
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oznamenia alebo upozornenia orgdnom opravnenym riesit osobné zalezitosti ani opravnena
kritika. Predpokladom poskytnutia ochrany je tiez objektivna sposobilost’ zdsahu vyvolat
nasledky, t.j. spOsobilost’ ohrozit, pripadne naruSit prava chranené¢ ustanovenim § 11
Obcianskeho zéakonnika. List z X. adresovany Okresnému uradu Banska Bystrica nebol

sposobily v napadnutych vyrokoch spdsobit’ uymu zalobkyni a narusit’ jej osobnostné prava.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. novembra
2008 sp.zn. 12 Co 233/08 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého

stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyiia. Ziadala,
aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu ako aj nim potvrdeny rozsudok prvostupiiového
sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
a nemoze povazovat za spravodlivé sidne konanie — rozhodnutie, ked’ chrani tych, ¢o
poruSovali zdkon. Vo zvysnej cCasti, inak pomerne rozsiahleho dovolania, sa dovolatel’ka

venovala skutkovym okolnostiam veci.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
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odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ skimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni

a ani samotna dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala.

Pokial’ dovolatel’ka dovolanie odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre
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pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



