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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.B.,
ICO: X, zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B.B., proti povinnému M.,
naposledy s hlasenym pobytom bezdomovca L., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny
sidom ustanovenym opatrovnikom Mesto L., 0 vymoZenie 314,01 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 3 Er 869/2007, o odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 29. maja 2013 sp. zn. 21

CoE 37/2013, takto
rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. maja 2013 sp. zn.

21 CoE 37/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z29. maja 2013 sp. zn.

21 CoE 37/2013 odmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Okresny sud Liptovsky Mikulds poveril sudneho exekutora, aby vykonal exektciu

na zéklade rozhodcovského rozsudku z 3. augusta 2007 sp. zn. S. vydaného Stalym

rozhodcovskym stidom, ktory zriadila S.
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Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 28. juna 2012 ¢.k. 3 Er 869/2007-14
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®), § 25 ods. 1,2 a3 a § 51 ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani a § 47 ods. O. s. p. s odovodnenim, Ze rozhodnutie rozhodcovského
sudu musi byt dorucené ucastnikom do vlastnych ruk, ktord povinnost’ vyplyva z § 25
ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani. Zasielka adresovana povinnému, ktorou bol
doruCovany povinnému rozhodcovsky rozsudok bola rozhodcovskému stdu vratend dia
13. augusta 2007 s oznamenim posStového dorucovatela o neznamom adresatovi.
Rozhodcovsky std vyznacil na rozsudku pravoplatnost’ ku ditu 20. augusta a vykonatelnost’
diiom 23. augusta 2007. Skuto¢nost, Ze povinny je na uvedenej adrese neznamy mal
rozhodcovsky sud preukazané aj z toho, ze sa povinnému nepodarilo dorucit’ zalobu s vyzvou
na vyjadrenie. Napriek tejto skutocnosti rozhodcovsky stid konal bez toho, aby zistoval pobyt
ucastnika a vo veci rozhodol a opravnenej priznal bez bliz§iecho odévodnenia a skimania cely
uplatneny narok. Pri vrateni zésielky s ozndmenim postového dorucovatela o nezndmom
adresatovi, ktory je fyzickou osobou, nepodnikatelom, nemdze sid uplatnit’ tzv. fikciu
dorucenia. Vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na zaklade netspesného
dorucenia nezndmemu adresatovi je v rozpore s pravnymi predpismi. Nedoruceny exekucny

titul nespiiia podmienku vykonatelnosti.

Uznesenie Okresného stdu Liptovsky Mikula$ z 28. juna 2012 ¢.k. 3 Er 869/2007-14
napadla opravnena odvolanim, po podani ktorého navrhla preruSenie konanie podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci uznesenim z29. maja 2012 sp. zn.
21 CoE 37/2013 navrh na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil.
Zamietajuci vyrok odovodnil tym, Ze sud prvého stupnia svoje rozhodnutie nezaloZzil
na posudeni obsahu konkrétnej rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve. Odvolaci sud preto nedospel k zaveru, ze by V prejednavanom
pripade existovala potreba obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu uniového prava na Sudny
dvor EU. Dalej poukazal na to, Ze procesnymi podmienkami exekucie st sposobili u¢astnici,
pravomoc a prislusnost’ stdu, sposobily navrh alistina, o ktorej opravneny tvrdi,

ze je vykonateI'nym exeku¢nym titulom. Predpoklady exekucie — existencia a vykonatel'nost’
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exekucného titulu, splnenie vzdjomného zavédzku alebo prechod alebo prevod pohladavky
a pod. — st hmotnopravnymi podmienkami exekucie, ktorych nedostatok sice nebrani zacatiu
a pokracovania exeku¢ného konania, ale brani pripustnosti exekucie. V tejto suvislosti
poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2012 sp. zn.
6 M Cdo 3/2011. Tiez poukazal na to, ze doévody uvedené v odvolani nekoreSponduju
S pravnymi Uvahami okresného sudu, na ktorych zaloZil rozhodnutie a ani jeden odvolaci

dévod nenapada skutkové a pravne zavery okresného sudu, teda ani ich nespochybnuje.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z29. maja 2012 sp. zn. 21 CoE 37/2013,
ktorym zamietol ndvrh na prerusenie konania podala opravnena odvolanie, ktorym Ziadala

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského stidu Ziline z 29. maja 2012 sp. zn. 21 CoE 37/2013 podala
opravnena aj dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani, konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu
uz bola pravoplatne posudena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.). Opravnenej odnali
moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej nadmietky, konali bez
pojednavania a dokazovania anereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava
Eurépskej tnie. Upozornila najmé na tu skuto€nost’, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred
sudom z toho dévodu, ze exekuc¢ny sid neumoznil Gcastnikom konania, osobitne opravnene;j
viest’ kontradiktorne konanie, v ktorom by mohla uplatihovat’ svoje stanoviska k skutkovym,
ale aj pravnym otdzkam nastolenym samotnym sudom v suvislosti s neprijate'nost'ou
zmluvnej podmienky. Opravnend nemala moZznost’ predniest’ svoju argumentéciu a vyjadrit
sa k argumentacii povinného s cielom ovplyvnit’ sidne konanie. Ak exekuény sud zalozil
svoje rozhodnutie na aplikacii smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a krajsky std podporil pravnu a tGstavna
udrzatelnost’ tejto aplikécie, musela byt tato aplikacia zaloZena na spravnej interpretacii,
ktord neodporuje interpretacii uskutoénenej Sudnym dvorom Eurdpskej tnie. V danom

pripade doslo ¢innost’ou sudov oboch stupiiov k ustavne neakceptovateInému poruseniu prav.
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Exekucny sud a pri revizii krajsky sud sa mali obratit’ na Sidny dvor Eurdpskej Gnie vo veci
vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES vtom zmysle, ¢ rozhodcovskd dolozka
je neprijatenou podmienkou. V tejto stvislosti poukdzal aj na uznesenie Krajského sudu v B.
Z 30. novembra 2013 sp. zn. 18 CoE 641/2011. Namietala tiez, ze V konani sa sudy dopustili
inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, napadnuté
rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.). Ziadala,
aby dovolaci sid dosledne uplatiioval pravo Eurdpskej tnie vratane prisluSnej judikatry
Stdneho dvora EU. Z tychto dovodov Ziadala zrusit' obe rozhodnutia sudov nizich stupiiov
a vec vratit’ sudu prvého stupna; zaroven ziadala prerusit’ dovolacie konanie (§ 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.).

I. Najvyssi std Slovenskej republiky najskor skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat' o odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2012 sp. zn. 21 CoE 37/2013.

Podla § 201 veta prva O. s. p. GCastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni s zdsadne prislusné okresné sudy.

Podl'a § 9 ods. 2 O. s. p. krajské sidy rozhoduju ako sudy prvého stupnia v sporoch
o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila,
medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeCeni, v  sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia
a zamestnavatelom o ndhradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani
nemocenského poistenia, v sporoch tykajicich sa cudzieho S§tatu alebo osdb pozivajlcich
diplomatické imunity a vysady, 1) ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej

republiky.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.



5 8 ECdo 21/2013
8 CoE 3/2013

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

stdov prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkéna prisluSnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupiia. Spdsobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na preruSenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupna, ale sa jedna o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie
odvolacieho sidu napr. aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol
sud prvého stupiia. Odvolaci std sa pri takomto rozhodovani nestava sidom prvého stupna,
ale zostava odvolacim saidom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sudu
teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.

Opréavnena napadla predmetné uznesenie krajského stidu odvolanim, avSak funkéna
prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie otomto opravnom
prostriedku nie je dana z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom

ako sudom prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

KedZe na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sidu nie je dana funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. V stlade s posledne citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’ bez toho,

aby mohla byt’ preskimana vecné spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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I1. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2012 sp. zn. 21 CoE 37/2013 podala véas
opravnend zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skimal, ¢i je dovodny

jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania opravnena ziadala z dovodu, Ze je nutné
poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie najméd o vyklad pojmu ,nekala zmluvnad podmienka“
v kontexte tohto sporu. Poukazala na obsah uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 12. aprila 2012, sp. zn. IV. US 95/2010, v ktorom boli zaujaté zavery v otdzke procesného
postupu v suvislosti s (ne)predloZzenim prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie
atiez zodpovednosti clenského Statu za porusenie prava Europskej tunie postupom
a rozhodovanim vnutrostatneho sudu. Povinnost’ predkladat’ prejudicidlne otdzky Stidnemu
dvoru Europskej tUnie sa vztahuje na vnuatroStitne sudy, proti rozhodnutiu ktorych
nie je v konkrétnom pripade pripustné odvolanie, staznost’ alebo dovolanie umoziujice
preskimanie rozhodnutia v pravnych otdzkach suvisiacich s aplikaciou prava Europskej tnie.
Dovolatel’ka vyslovila nazor, Ze v danom pripade méa rozhodovat” dovolaci sid (sud, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostaitneho prava), preto
je dovolaci sud povinny predlozit’ SGidnemu dvoru Eurdpskej tinie na prejudicidlne posudenie

otazky, ktoré opravnena nastolila.

V suvislosti s posidenim dévodnosti navrhu opravnenej na prerusenie konania
0 jej dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podl'a § 243c O. s. p.
pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre
konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi,
ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej

otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Stdny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato
otazka polozi vkonani pred vnutroStaitnym sudnym orgdnom atento orgadn usudi,

ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny
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dvor Eurdpskej unie, aby onej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred
vnutroStatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej unie. Tato povinnost' poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolutne, t. j. ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbeznii otazku
Stdnemu dvoru Europskej uUnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie
sa na zaklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, ze ,,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti
ktoré¢ho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca
sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, Ze polozena otdzka
nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo
7e spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zédklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v rdmci Spolo¢enstva®.

V danom pripade rozhodnutia stidov niZSich stupniov nespocivajii na aplikacii alebo
interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opradvnena podanim
dovolania domaha, celkom jednoznacne vyplyva, Ze o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté
z dovodu absencie riadneho exeku¢ného titulu, nakol’ko rozhodcovsky rozsudok sa nestal
vykonate'nym. Procesny postup stidov mal v danom pripade podklad najma v ustanoveni § 57
ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Zo strany sudov nizSich stupiiov iSlo teda

Vv preskiimavanej veci vyluéne o aplikéciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov.
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny névrh preto dovolaci sud zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., dovolateT’kou napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Dovolanie oprdvnenej preto podla § 239

ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do tuvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O. s. p.)

V obcianskom sidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy (vid blizsie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejedndvaju a rozhoduju

sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, Ze siid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedeni v § 237
pism. a/ O. s. p. nevyvodzovala ztoho, Ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat.
Ich pravomoc konat v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze sidy sa nespravnou
a ustavne nesuladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45
0ds. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu
vykonévajiuceho komplexné preskiimanie exekucného titulu, metdédou, ktord v rdmcei zverenej
pravomoci ako exekunym sudom neprindlezi. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze dovolatel’ka
namietala nespravnu aplikéciu a vyklad zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene adoplneni dalSich zakonov a zdkona o rozhodcovskom
konani, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva
jednoznacne priamo zo zakona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Podla ndzoru opravnenej doSlo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. d/ O. s. p. Tvrdi, ze otom, ¢i sa predmetnd exektcia vykonava na zéklade
vykonatel'ného exekucného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. So zretelom na to dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159

0ds. 30.s. p.).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia

0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O. s. p.).
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Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatelom S., so sidlom v B. z 3. augusta 2007, sp. zn. S. poziadal sid o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Liptovsky Mikula$ nasledne poveril sidneho

exekutora vykonanim exekucie.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne UcCinky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny uUkon exekuéného sidu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zacat’ vykonavat exekuciu (§ 36
ods. 2 druhda veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje
opravnenie vykonavat exektciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atieZ uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dévodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom Stadiu exekuc¢ného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k ndvrhu na vykonanie exekucie

nie je vykonatelny.

Exekuény sud ma povinnost pocas celého exekucného konania skuamat,
¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exekucného titulu. Rovnaky
nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského
suidu o opravneni okresné¢ho sudu preskimavat sulad exekucného titulu so zakonom
v ktoromkol'vek Stddiu exekuc¢ného konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne

koresponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného
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poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku® (vid’ blizsie I. US 410/2012). Pravny
nazor dovolatel’ky, z ktorého v danom pripade vyvodzuje procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. d/ O. s. p., sa prieci podstate uvedeného konstatovania. Pokial’ by bol predmetny
nazor opravnenej spravny, nebolo by uz skimanie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu mozné
Vv tych (neskor$ich) Stadiach exekuc¢ného konania, ktoré nasleduju po postupe exekucného
sudu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je vSak v uplnom sulade s Exeku¢nym
poriadkom, ak exekuciu zastavi sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor

ale zistil, Ze tvrdeny exekucny titul exekuénym titulom nemoze byt.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zadveru, ze opravnena neopodstatnene
namieta, ze v konani pred sudmi nizSich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O. s. p.

Konanie nie je zatazené ani vadou V zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., lebo
vV predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit' do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade zurcujuceho — obsahového — hladiska (§ 41
ods. 2 O. s. p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku inu, ktori opravnena
uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zaloZili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odilatd moZnost' pred sudom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

O odnatie moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o ddovode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O. s. p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych ¢lankov nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatnovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sucasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby Gdastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

tiastnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod malo (podl'a jej nazoru) dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud i1 exekuény sud
spravne  posudili  splnenie  podmienok pre zastavenie exekuéného  konania

(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekticie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exekucny sud oprdvneny, a zaroveil povinny rieSit’ otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo v sulade s pravnymi predpismi a¢i je rozhodcovsky

rozsudok vykonatel'ny.

Skiimanim vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku sudy v exeku¢nom konani

nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
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opravnenie vyplyvajice zo zdkona, at0 zZ ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,
t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a Vv danom
pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a2 zdkona o rozhodcovskom konani. Exeku¢ny std
nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, je opravneny sam preskimat, ¢i rozhodnutie
je skutocne vykonatel'né. Nejde pri tom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia,
ale o skiimanie jeho formalnej vykonatelnosti. V tejto stvislosti treba uviest, ze uplatneny
postup a prijaté pravne zavery vyplyvaju zustdlenej judikatiry NajvysSiecho suadu SR
(vid’ napr. uznesenie z 28. marca 2012, sp. zn. 6 M Cdo 3/2011, na ktoré poukazal aj odvolaci
sud).

Takéto opravneniec ma exeku¢ny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania
nevyuzije moznost spochybnit’ vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku. V pripade
zisteného nedostatku v tomto smere je exekucny sud opravneny konstatovat’ nevykonatel'nost’

tohto exekuéného titulu.

V preskimavanej veci sudy vexekuénom konani spravne konStatovali
nevykonatel'nost’” rozhodcovského rozsudku, lebo rozhodcovsky rozsudok nebol riadne
doruCeny povinnému, u ktorého neplati fikcia doru€enia, z ktorej nespravne vychadzal
rozhodcovsky sud. Dovolaci sud sa stotoznuje so zavermi odvolacieho a exeku¢ného sudu
a Vv podrobnostiach na ne poukazuje. Dovolaci sud podotyka, Ze dovody dovolania opravnene;j

skutkové a pravne zavery oboch stidov ani nespochybnuju.

Opravnena v dovolani tiez namietala, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej Ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti

S tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materidlne vykonatelny. Exekuc¢ny sud v tomto stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost’ sudu osobitne upraventi v ustanoveniach

§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujice skuto¢nosti dostatocne
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osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucény titul je formalne a materialne vykonatel'ny, nemusi vykonavat' na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial' pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
aJ len na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Uc€asti opravnené¢ho, moze dospiet’ k tomuto

zaveru aj v neskorSich Stadiach exekuéného konania.

Opravnena vo svojich dévodoch v dovolani vSak (ako dovolaci sud uviedol vyssie)
nenamietala vykonanie dokazovania exekucného a odvolacieho sudu na vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku z dovodu jeho nedorucenia povinnému, ale namietala, ze exekucny
sud a odvolaci sud riesil otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Exekucny std a ani odvolaci

sud v8ak v danom konani tuto otazku neriesil.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. z toho, ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania®, nariadenia pojednavania a jej osobnej ucasti.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezakladé (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by st€asne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.
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Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud na zaver poukazuje na to, Ze dovody uvedené v dovolani sa nezaoberaju
S pravnymi uvahami exekuc¢ného a odvolacieho sudu, na ktorych oba sudy zalozili svoje
rozhodnutia a ani ich nespochybnuje. Dovolaci sud sa preto nezaoberal dovolacou namietkou

poukazujucou na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. novembra 2012 sp. zn.

18 CoE 641/2011.

Opravnena z procesn¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit, preto jej vznikla povinnost' nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224
0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V dovolacom konani uspesnému povinnému
vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala
(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal

Z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



